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69 % DES WELTWEITEN  
EXPORTMARKTS

DIE 22 BEWERTETEN HÄNDLER 
REPRÄSENTIEREN 69 %  
DER WELTWEITEN SOJAEXPORTE.

Sojablüte

RESTLICHE  
SOJAEXPORTE
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DISCLAIMER
Die in dieser PDF-Datei enthaltenen Infor-
mationen spiegeln die Daten der Scorecard 
mit Stand Mai 2021 wider. Die aktuellsten 
Daten finden Sie in der Online-Scorecard.  
Um die Scorecard zu erstellen, haben wir  
alle Unternehmen gebeten, einen Fragebogen 
auszufüllen. Wir haben Informationen  
verwendet, die uns die Unternehmen direkt 
zur Verfügung gestellt haben oder die auf  
ihrer Website publiziert sind, sowie Informa-
tionen aus den Forest-500-Bewertungen  
und Schätzungen von trase.earth. Wir haben 
diese Informationen, soweit möglich, verifi-
ziert, haben uns aber darauf verlassen, dass 
die Unternehmen in ihrer Berichterstattung 
transparent, wahrheitsgemäß und präzise 
sind. Wir bitten die Nutzer der Scorecard, die 
Daten zu prüfen und eventuelle Fehler dem 
WWF, Global Canopy oder dem jewei ligen 
Unternehmen mitzuteilen.

ÜBER DEN WWF
Der WWF ist eine der größten  
und angesehensten unabhängigen 
Naturschutzorganisationen der Welt. 
Das globale Netzwerk des WWF  
ist in mehr als 100 Ländern der Erde 
aktiv und wird von über fünf  
Millionen Förder:innen weltweit 
unterstützt. Der WWF will der  
welt weiten Naturzerstörung Einhalt 
gebieten und eine Zukunft gestalten,  
in der Mensch und Natur in Harmo-
nie leben. Hierfür gilt es, die biolo-
gische Vielfalt der Erde zu bewahren, 
erneuerbare Ressourcen natur-
verträglich zu nutzen, die Umwelt-
verschmutzung zu reduzieren  
und verschwenderischem Konsum 
einzudämmen. 

Weitere Informationen:  
www.wwf.de  

ÜBER GLOBAL CANOPY
Global Canopy ist ein datenge-
stützter Thinktank, der sich natur-
zerstörerischen Marktkräften 
entgegenstellt. Zu diesem Zweck 
stellt Global Canopy führenden 
Unternehmen, Finanzinstitutionen, 
Regierungen und Kampagnen-
organisationen weltweit innovative, 
frei zugängliche Daten, klare  
Metriken und handlungsorientierte 
Erkenntnisse zur Verfügung. 

Weitere Informationen:   
www.globalcanopy.org

ZITIERVORSCHLAG
Thomson, E. & Gonçalves Krebsbach, S. 
(2021): Der WWF Soja-Check: Händler- 
Scorecard 2021. WWF und Global Canopy. 
Verfügbar unter:  
https://soyscorecard.panda.org/de

Die Sojahändler-Scorecard zeigt sowohl Fortschritte als auch Lücken bei  
der Umstellung der Branche auf Soja ohne Entwaldung und Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme auf, indem sie die Leistungen öffentlich bewertet. 
Die Scorecard konzentriert sich dabei auf 22 der weltweit größten und  
einflussreichsten Sojahändler, die zusammen etwa 69 Prozent der globalen 
Sojaexporte repräsentieren. Sie bewertet die Stärke und Umsetzung ihrer 
Selbstverpflichtungen zur Vermeidung von Entwaldung und Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme in ihren Sojalieferketten. Die Bewertungskriterien 
und Schlüsselprobleme, die von der Methodik abgedeckt werden, sind in 
fünf Hauptabschnitte unterteilt und orientieren sich an den Best Practices 
der Accountability Framework Initiative.

Diese Sojahändler-Scorecard wurde vom WWF in Auftrag gegeben und 
in Partnerschaft mit Global Canopy erstellt. Die Gordon and Betty Moore 
Foundation hat die Arbeit im Rahmen ihrer Forests and Agriculture  
Markets Initiative großzügig unterstützt.

ZUSAMMENFASSUNG

http://www.onebigrobot.com
http://wwf.panda.org
http://globalcanopy.org
https://soyscorecard.panda.org/de
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ZUSAMMENFASSUNG Die Händler-Scorecard bewertet die Selbstverpflichtungen und Maß-
nahmen, die einige der größten Sojahändler 3 der Welt ergriffen haben,  
um gegen Entwaldung, Zerstörung von Ökosystemen und Menschen-
rechtsverletzungen in ihren Lieferketten vorzugehen. Sie zeigt, dass sich 
zwar einige Händler dazu verpflichtet haben, aber keiner von ihnen  
ausreichende Maßnahmen ergriffen hat, um diese drängenden Probleme 
effektiv anzugehen.

Die 22 bewerteten Händler repräsentieren mehr als zwei Drittel, und die 
neun Händler, die auf die Umfrage geantwortet haben, mehr als die  
Hälfte der weltweiten Sojaexporte. Angesichts der hohen Konzentration  
von Handelsmengen bei wenigen großen Händlern haben diese die  
einzigartige Möglichkeit und auch die Verantwortung, zügig große Ver-
änderungen in der gesamten Sojabranche voranzutreiben, indem sie  
gemeinsam das Niveau ihrer Selbstverpflichtungen und Umsetzungspläne 
maßgeblich erhöhen.

SOJA IST EINER DER  
GRÖSSTEN TREIBER  
DER GLOBALEN  
NATURZERSTÖRUNG.

OBWOHL EINIGE HÄNDLER  
VERPFLICHTUNGEN HABEN, 
SETZT KEINER VON IHNEN  
AUSREICHENDE MASSNAHMEN 
ZUR BEKÄMPFUNG DIESER 
DRÄNGENDEN PROBLEME 
EFFEKTIV UM. 

1 Die Sojaproduktion ist laut USDA FAS (2021) in den letzten zehn Jahren (2011–2021) um 37 Prozent gestiegen.
2  Die durchschnittliche Populationsgröße von Wirbeltieren ist in weniger als 50 Jahren um 68 Prozent zurückgegangen. Der Landnutzungswandel für die Nahrungs- und 

Futtermittelproduktion ist der wichtigste Treiber dieses alarmierenden Trends. Mehr dazu unter: WWF: Almond, R.E.A., Grooten, M. und Petersen, T. (Hrsg.) (2020):  
Living Planet Report 2020: Bending the curve of biodiversity loss. Gland, Schweiz.

3	 	Sieben	der	22	in	dieser	Scorecard	bewerteten	Händler	haben	sich	zu	entwaldungsfreiem	Soja	und	elf	von	ihnen	zur	Einhaltung	der	Menschenrechte	verpflichtet.	Die	Händler	wurden	für	die	
Erhebung aufgrund ihres potenziellen Entwaldungsrisikos ausgewählt. Dieses Potenzial wurde anhand des geschätzten Volumens der Sojaexporte aus den wichtigsten Erzeugerländern –  
Brasilien, USA, Argentinien und Paraguay – sowie anhand der Schätzungen von trase.earth zum Entwaldungsrisiko in Verbindung mit Soja aus diesen Gebieten (außer den USA) gemessen.

DIESE BIOME BIETEN 
LEBENSRÄUME  
FÜR SPEKTAKU-

LÄRES WILDLEBEN 
UND SPIELEN  

EINE WESENTLICHE 
ROLLE BEI  

DER MINDERUNG  
DES KLIMAWANDELS.

ZUSAMMENFASSUNG

Die erste WWF-Sojahändler-Scorecard zeigt, dass sich keiner der größten 
Sojahändler der Welt genug dafür einsetzt, die verheerenden Auswirkungen 
des Sojaanbaus und -handels auf Wälder, Grasland und Savannen unserer  
Erde zu stoppen. Alle 22 in dieser Scorecard bewerteten Sojahändler müssen 
dringend handeln, um Sojalieferketten zu realisieren, in denen auf Entwal-
dung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme und Menschenrechtsverletzungen 
verzichtet wird.

Soja ist ein Rohstoff, der von Verbraucher:innen und nachgelagerten 
Lebensmittelherstellern oft nicht wahrgenommen wird. Erstaunliche 
75 Prozent der weltweiten Sojaproduktion werden aufgrund des hohen 
Proteingehalts für Futtermittel verwendet.1 Soja ist daher oft in tierischen 
Produkten wie Hühner-, Schweine- und Rindfleisch, Zuchtfisch sowie  
in Eiern, Milch, Käse und Joghurt enthalten, obwohl es nicht auf der  
Zutatenliste steht. Der globale Sojaboom 2 spiegelt die steigende Nachfrage 
nach tierischen Produkten wider.

Diese wachsende Nachfrage hat verheerende Auswirkungen. Soja ist einer 
der stärksten Treiber der globalen Entwaldung und Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme, da es meist in bedeutenden und gefährdeten natürlichen  
Ökosystemen wie der Savannenlandschaft des Cerrado und  dem Gran Chaco 
in Südamerika sowie den Great Plains in Nordamerika angebaut wird. Doch 
obwohl diese Biome Lebensraum für eine spektakuläre Tierwelt bieten und 
eine wichtige Rolle dabei spielen, den Klimawandel abzuschwächen, werden 
sie in alarmierendem Tempo gerodet und in Monokulturen umgewandelt.2 

Die Ausdehnung landwirtschaftlicher Nutzung in die einheimische Vegeta-
tion erhöht auch den Druck auf indigene Völker und lokale Gemeinschaften, 
die zum Teil von Ländereien vertrieben werden und damit ihre Lebens-
grundlage verlieren. 

Die Zerstörung von unberührten Lebensräumen, um Agrarrohstoffe wie 
Soja herzustellen, ist eine der größten Bedrohungen für das Klima, die Tier-
welt und unsere Gesundheit. Wir müssen alle Führungsstärke beweisen 
und dringend adäquate Maßnahmen umsetzen, um dem Einhalt zu gebieten. 
Vor allem Rohstoffhändler, die an der Schnittstelle zwischen dem Anbau 
und den globalen Märkten stehen und jeweils riesige Mengen an Soja um-
schlagen, stehen hier in der Pflicht.

https://apps.fas.usda.gov/psdonline/circulars/oilseeds.pdf
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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE:  
WIE HABEN DIE HÄNDLER ABGESCHNITTEN? 
Keiner der 22 bewerteten Sojahändler beweist Führungsstärke, wenn es darum geht, Entwaldung, Zerstörung von 
anderen Ökosystemen und Menschenrechtsverletzungen in Sojalieferketten zu bekämpfen. Es gibt sehr viel Luft 
nach oben, und zwar in allen in dieser Bewertung berücksichtigten Schwerpunktbereichen. Diese Scorecard lässt 
keine Gruppe führender Sojahändler erkennen, die in der Lage wäre, nachhaltige Sojalieferketten zu garantieren.  
Im Einzelnen brachte die Scorecard folgende Ergebnisse:

DIE WICHTIGSTEN EMPFEHLUNGEN:  
WIE GEHT ES WEITER? 
Die Scorecard ist ein deutlicher Aufruf an die Händler, selbst tätig zu werden. Um die systemischen Probleme hin-
sichtlich der soja- und rohstoffbedingten Entwaldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme und Menschenrechts-
verletzungen anzugehen, müssen alle Akteure innerhalb und außerhalb ihres Betriebs bzw. ihres Einflussbereichs 
energisch handeln. Nur so können sie einen raschen Wandel fördern. Insbesondere fordern wir die verschiedenen 
Akteure auf, die folgenden Maßnahmen zu ergreifen: 

Weitere Einzelheiten zu diesen Maßnahmen im Kapitel „Empfehlungen“ ab Seite 48.

sollen sich ab sofort dazu verpflichten, in ihrer  
gesamten Sojalieferkette die Zerstörung natür-
licher Ökosysteme auf null zu reduzieren und  
die Menschen rechte einzuhalten, und zwar mit  
Stichjahr 2020 oder früher (siehe S. 19). Sie sollen 
außerdem die Umsetzung der Selbstverpflichtung 
beschleu nigen, einschließlich solider Über-
wachungs- und Verifizierungssysteme.

SOJAHÄNDLER

sollen von allen Kunden eine Selbstverpflichtung 
verlangen, die beinhaltet, dass Entwaldung und  
Zerstörung natürlicher Ökosysteme (zum Stichjahr 
2020 oder früher) vermieden und die Menschen-
rechte geachtet werden. Zudem sollen sie ehr-
geizige, terminierte Aktionspläne zur Umsetzung 
dieser Vorgaben aufstellen.

FINANZINSTITUTIONEN 

sollen sicherstellen und nachweislich belegen, 
dass in ihren eigenen Sojalieferketten auf Ent-
waldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme und 
Menschenrechtsverletzungen verzichtet wird. 
Von ihren Lieferanten sollen sie verlangen, dass 
diese in ihrem gesamten Tätigkeitsbereich ent-
sprechende Maßnahmen ergreifen und gängige 
Lösungen zum Schutz gefährdeter Ökosysteme 
stärker unterstützen.

SOJAKÄUFER

soll verpflichtende Gesetze verabschieden und  
durchsetzen, um sicherzustellen, dass in allen 
Lieferketten für Agrarrohstoffe auf Entwaldung, 
Zerstörung natürlicher Ökosysteme und 
Menschenrechtsverletzungen verzichtet wird.

POLITIK

7 DER 9 Sojahändler, die auf den Frage-
bogen geantwortet haben, erklärten, sich eine 
Selbstverpflichtung zu entwaldungsfreiem Soja 
auferlegt zu haben. Vier von ihnen schließen  
auch die Vermeidung der Zerstörung anderer 
natürlicher Ökosysteme (nicht nur Wälder, 
sondern auch Grasland und Savannen) in ihre 
Selbstverpflichtung ein. Nur drei dieser Händler 
haben sich ein Zieljahr für die Erreichung ihrer 
Selbstverpflichtung gesetzt. Die gesetzten Ziel-
jahre (2025 bzw. 2030) spiegeln allerdings nicht 
die Dringlichkeit des Problems wider.

7 DER 9 Händler, die auf die Erhebung 
geantwortet haben, erklärten, sich eine Selbstver-
pflichtung zum Schutz der Menschenrechte und 
zur Anwendung des Grundsatzes des „Free, Prior 
and Informed Consent“ (FPIC: Freie, vorherige 
und informierte Zustimmung) gegenüber den  
indigenen Völkern und lokalen Gemeinschaften 
in ihrer Lieferkette auferlegt zu haben. Keiner der 
Händler verlangte jedoch von seinen Zulieferern, 
dass sie entsprechende Selbstverpflichtungen für 
ihre eigenen Betriebe eingehen.

NUR 6 der antwortenden Händler haben 
sich verpflichtet, ihre indirekten Lieferanten auf 
die Einhaltung ihrer Selbstverpflichtungen zur 
Entwaldungsfreiheit zu überwachen. Keiner der 
Händler setzt diese Selbstverpflichtungen bisher 
bei seinen indirekten Zulieferern effektiv um:  
Oft beschränken sie die Umsetzung auf eine kleine 
Gruppe indirekter Lieferanten oder auf einen 
kleinen geografischen Bereich, oder sie kontrollie-
ren nur sporadisch (weniger als einmal pro Jahr, 
während die Naturzerstörung das ganze Jahr über 
stattfindet). Alle bis auf einen Händler versagen 
bei der Überprüfung der Monitoring-Ergebnisse 
durch Dritte. Nur zwei Händler überwachen die 
Erzeugerbetriebe ihrer Zwischen händler jährlich, 
aber keiner der beiden berichtet öffentlich über  
die Ergebnisse dieses Monitorings. 

KEINER der Händler, die auf die Erhebung 
geantwortet haben, hatte ein Stichjahr („cutoff  
date“) für eines der Biome außerhalb des Ama-
zonasgebiets festgelegt – auch nicht für den 
brasilianischen Cerrado, trotz jahrelanger Ver-
handlungen mit der Cerrado-Arbeitsgruppe  
(GTC: Grupo de Trabalho do Cerrado).

KEINER der Händler, die auf die Erhe bung 
geantwortet haben, machte Angaben zu seinem 
Gesamtvolumen an gehandeltem Soja.

ZUSAMMENFASSUNG



SOJA:  
EINE EINFÜHRUNG
DAS (VERSTECKTE) SUPERPROTEIN
Soja ist eine der wichtigsten Proteinquellen in unserer  
globalen Nahrungsmittelversorgung und wird vorwiegend  
in zweierlei Form gehandelt – als Sojamehl und Sojaöl. 
Allerdings merken wir nicht, wie viel wir davon konsumieren, 
da der Großteil zunächst an landwirtschaftliche Nutztiere 
verfüttert wird. Tatsächlich werden fast 75 Prozent der 
weltweiten Sojabohnenernte 4 zu Futtermitteln für Geflügel, 
Schweine, Milchvieh und Aquakulturen verarbeitet. Außer-
dem finden wir Sojaöl in Alltagsprodukten wie Margarine, 
Schokolade, Eiscreme, Backwaren, Kosmetika und Seife. 
Nur 15 Prozent werden für den direkten menschlichen Ver-
zehr verwendet, und zwar in Form von Lebensmitteln wie 
Tofu, Sojaburgern oder Sojamilch.

Aufgrund des Nährstoffprofils von Soja und dessen Effizienz 
als Futtermittel hat sich die Sojaproduktion in den letzten 
zwei Jahrzehnten mehr als verdoppelt 5. Dieser Anstieg hat 
aber einen sehr hohen Preis.

4 Soybeans | Engage the Chain (www.engagethechain.org)
5 hiddensoy.panda.org 

75 % DER WELTWEITEN SOJAERNTE  
WERDEN ALS TIERFUTTER VERWENDET ‒  

FÜR GEFLÜGEL, SCHWEINEFLEISCH,  
MILCHVIEH UND AQUAKULTUR.

https://engagethechain.org/soybeans
http://hiddensoy.panda.org


75 % TIERFUTTER 
5 % BRENNSTOFF 

5 % INDUSTRIE

15 % DIREKTVERZEHR
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6 Soy | WWF (www.panda.org)
7 USDA FAS (2021): oilseeds.pdf (www.usda.gov) 
8  OECD-FAO Agricultural Outlook 2019–2028 und Berechnung des WWF, ausgehend von 2020 als Referenzjahr und unter Berücksichtigung der von der OECD für Soja bis 2028 

projektierten Ertragssteigerung von acht Prozent.

9 „Just 7 Commodities Replaced an Area of Forest Twice the Size of Germany Between 2001 and 2015“ | World Resources Institute (www.wri.org)
10 „What are the biggest drivers of tropical deforestation?“ | Magazine Articles | WWF (www.worldwildlife.org)
11 FAOSTAT (www.fao.org)

GLOBALER SOJAVERBRAUCH  
NACH VERWENDUNGSART
Quelle: USDA FAS, Berechnungen des WWF.  
Die Sojaproduktion im Jahr 2020 wird auf  
ca. 362 Millionen Tonnen (mT) geschätzt.6

DIE WACHSENDE NACHFRAGE NACH SOJA
Soja wird von einer Vielzahl unterschiedlicher Kunden gekauft – von Futter-
mittelproduzenten, Produktherstellern bis hin zu Lebensmitteldienstleistern 
und Einzelhandelsmarken.

Der Sojaanbau ist parallel zur weltweit steigenden Nachfrage nach tieri-
schem Eiweiß rapide angewachsen. Die Produktion ist in den letzten 
zehn Jahren (2011–2021) um 37 Prozent gestiegen. 7 Da die Weltbevölke-
rung bis 2050 auf schätzungsweise zehn Milliarden Menschen anwachsen 
wird, ist zu erwarten, dass die Sojaproduktion weiter ansteigen wird, um die 
Nachfrage nach Nahrungsmitteln zu decken, insbesondere in den großen 
Entwicklungsländern. Daten der OECD-FAO deuten darauf hin, dass  
bis zum Jahr 2028 mindestens 7,8 Millionen Hektar neue Anbauflächen  
benötigt werden. Dies entspricht fast der doppelten Größe der Schweiz, 
allein um Soja für die Verwendung in Futtermitteln zu produzieren.8

WO WIRD SOJA ANGEBAUT?  
SOJA UND DIE ZERSTÖRUNG VON ÖKOSYSTEMEN
Die Sojabohne ist eine der am frühesten domestizierten Nahrungspflanzen; 
sie wurde bereits vor 9.000 Jahren in China kultiviert. Heute wird sie zwar 
auf der ganzen Welt angebaut, aber der Großteil stammt mittlerweile aus 
Süd- und Nordamerika.

Die Zerstörung von Wäldern, Savannen und Grasland für den Sojaanbau 
gefährdet die Tierwelt, die Natur, die Menschen und unser Klima.

Seit 2001 9 wurden weltweit über acht Millionen Hektar natürlicher  
Vege ta tion für den Sojaanbau vernichtet. Soja ist heute nach Rindfleisch 
der zweitstärkste Treiber der globalen Entwaldung 10: Weltweit werden  
über 120 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Fläche für den Sojaanbau  
genutzt.11 Auch die afrikanischen Savannen und ursprüngliche Grasland-
gebiete in Zentralasien werden zunehmend von der Sojaexpansion erfasst.

Obwohl Soja nachhaltig produziert werden kann, hat das schnelle Wachs-
tum der Industrie durch die steigende globale Nachfrage nach Soja dazu 
geführt, dass einige der kritischsten und artenreichsten Ökosysteme der 
Welt zerstört wurden. Dazu zählen der Cerrado, der Atlantische Regenwald, 
der Gran Chaco und die Chiquitania-Region in Südamerika sowie die Great 
Plains in Nordamerika.

OECD-FAO-DATEN ZEIGEN  
EINEN BEDARF VON MIND.  
7,8 MILLIONEN HEKTAR  
AN NEUEM LAND FÜR DIE  
SOJAPRODUKTION BIS 2028.

DER GROSSTEIL  
DES SOJAS KOMMT 

AUS SÜD- UND 
NORDAMERIKA.

DAS SCHNELLE 
WACHSTUM DER 
INDUSTRIE HAT  

ZUR ZERSTÖRUNG 
EINIGER DER  

KRITISCHSTEN UND 
ARTENREICHSTEN 

ÖKOSYSTEME  
DER WELT GEFÜHRT.

SOJA: DAS (VERSTECKTE) SUPERPROTEIN

https://wwf.panda.org/discover/our_focus/food_practice/sustainable_production/soy/
https://apps.fas.usda.gov/psdonline/circulars/oilseeds.pdf
https://www.wri.org/insights/just-7-commodities-replaced-area-forest-twice-size-germany-between-2001-and-2015
https://www.worldwildlife.org/magazine/issues/summer-2018/articles/what-are-the-biggest-drivers-of-tropical-deforestation
http://www.fao.org/faostat/en/
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Die Zerstörung der Wälder, Savannen und Grasländer für die Sojaproduktion gefährdet die  
Tierwelt, die Natur, die Menschen und unser Klima.

Millionen Hektar gefährdeter Lebensräume im Cerrado,  
im Atlantischen Regenwald, im Gran Chaco und in 
Chiqui tania in Südamerika sowie in den nördlichen  
Great Plains in Nordamerika werden für Sojafelder  
umgepflügt. Die Ausbreitung dringt zunehmend in  
die afrikanischen Savannen und das ursprüngliche  

Grasland in Zentralasien vor. Die Ausweitung der Land-
wirtschaft auf die einheimische Vegetation führt auch  
zu einem erhöhten Druck auf indigene Völker und lokale  
Gemeinschaften. Diese können von den Ländereien  
vertrieben werden und ihre Lebensgrundlage verlieren.

SOJA: DAS (VERSTECKTE) SUPERPROTEIN

SOJABOHNENANBAU
Quelle: Monfreda, C., N. Ramankutty und J. A. Foley (2008):  
Farming the planet: 2. Geographic Distribution of Crop Areas, 
Yields, Physiological Types, and Net Primary Production  
in the Year 2000. Global Biogeochem. Cycles, 22, GB1022, 
doi:10.1029/2007GB002947.

Kritische, durch die Sojaproduktion bedrohte Lebensräume.

Min Max

WELTWEIT SIND KRITISCHE  
LEBENSRÄUME DURCH DIE  

SOJAPRODUKTION GEFÄHRDET.
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Soja wird nicht immer auf Flächen angebaut, die von 
Regenwald oder Savannen direkt in Sojafelder um-
gewandelt wurden. Sehr viel häufiger wird das Land 
zunächst gerodet und für die Viehzucht genutzt, bevor 
es einige Jahre später für den Sojaanbau umgewidmet 
wird.

Soja ist eine höchst profitable Nutzpflanze und kann 
auch den Grundstückswert landwirtschaftlicher Nutz-
flächen anheben. Dies kann Landwirte dazu ver-
anlassen, neue Flächen für die Rinderhaltung zu roden 
und währenddessen auf den ehemaligen Weideflächen 
Soja anzubauen.12 Diese Vorgehensweise führt zu weite-
rer Abholzung und Zerstörung natürlicher Ökosysteme. 
In Südamerika ist der Sojaanbau derzeit eine der profi-
tabelsten Nutzungen landwirtschaftlicher Flächen und 
drängt die Rinderzucht immer tiefer in die tropischen 
Wälder und in artenreiche Ökosysteme.13  

Diese Biome bieten Lebensraum für eine spektakuläre 
Tierwelt und spielen eine wichtige Rolle für den Klima-
schutz und die Regulierung der Wasserkreisläufe. 
Dennoch werden sie in einem alarmierenden Tempo 
zerstört, um Soja, Rindfleisch und andere Erzeugnisse 
zu produzieren. Die Zerstörung dieser Ökosysteme ist 
fatal für alles Leben auf der Erde.

Fast ein Viertel 14 der anthropogenen Treibhausgas-
emissionen stammen aus der Land- und Forstwirtschaft  
sowie anderen Landnutzungsformen. Daher ist es un-
erlässlich, die rohstoffgetriebene Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme zu bekämpfen, um die globale Erwärmung 
auf weniger als 1,5 °C gegenüber dem vorindustriellen  
Niveau zu begrenzen. Werden Wälder und andere Öko-
systeme für den Sojaanbau gerodet, werden riesige  
Mengen an Treibhausgasen in der Atmosphäre frei-
gesetzt. Gleichzeitig sinkt die Fähigkeit dieser Öko sys-
teme, Kohlendioxid aus der Atmosphäre aufzunehmen.

Der Sojaanbau kann auch die Rechte indigener Völker 
und lokaler Gemeinschaften bedrohen, die zum Teil von 
Ländereien vertrieben werden und damit ihre Lebens-
grundlage verlieren. Außerdem kann er zum Verlust 
wertvoller Tier- und Pflanzenarten führen.15 Ausbrüche 
von Zoonosen wie COVID-19 werden ebenfalls zu-
nehmend wahrscheinlicher, je mehr Wälder oder andere 
Ökosysteme für Monokulturplantagen gerodet werden.16 

12 Russell, A. und von Reusner, L. (2020): Fanning the Flames: The corporations destroying the Amazon and worsening the COVID-19 pandemic. Mighty Earth.
13 resources.trase.earth/documents/Trase_Yearbook_Executive_Summary_2_July_2020.pdf
14  Shukla, P. R., Skea, J., Slade, R., van Diemen, R., Haughey, E., Malley, J., Pathak, M., Portugal Pereira, J. (Hrsg.) (2019): „Technical Summary“. In: Climate Change and Land:  

an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems.
15  Die durchschnittliche Populationsgröße von Wirbeltieren ist in weniger als 50 Jahren um 68 Prozent zurückgegangen. Der Landnutzungswandel für die Nahrungs- und 

Futtermittelproduktion ist der wichtigste Treiber dieses alarmierenden Naturverlusts. Mehr dazu unter: WWF: Almond, R.E.A., Grooten, M. und Petersen, T. (Hrsg.) (2020):  
Living Planet Report 2020: Bending the curve of biodiversity loss. Gland, Schweiz.

16  Morand, S. und Lajaunie, C. (2021): Outbreaks of vector-borne and zoonotic diseases are associated with changes in forest cover and oil palm expansion at global scale.  
In: Frontiers in Veterinary Science 8:661063. 

17  cerradomanifesto_september2017_atualizadooutubro.pdf (d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net)
18  „The Chain: Cargill Subsidiary Cut Off From Grieg Seafood’s Green Bond Proceeds Over Deforestation“ | Chain Reaction Research | Sustainability Risk Analysis
19 Mano, A. (2020): Goal of no deforestation next year in Brazil savanna unfeasible: soy association. Reuters, 15. Dezember 2020. Siehe auch André Nassars Brief in der Financial Times. 
20 PRODES Cerrado
21 PRODES Cerrado

der Cerrado-Arbeitsgruppe GTC) zum Entwurf eines 
Schutzmechanismus für den Cerrado, des Cerrado 
Conservation Mechanism (CCM). Diese bahnbrechende 
Initiative sah für das gesamte Ökosystem mit dem  
Stichjahr 2020 ein System von Entschädigungszahlen 
für Landwirte vor. Damit sollten deren Bemühungen 
unterstützt werden, den Sojaanbau nur auf bereits 
existierenden landwirtschaftlichen Flächen zu betreiben 
und die verbleibende natürliche Vegetation des Cerrado 
zu schützen. Ende 2019 lehnten die Händler die angebo-
tene Lösung des Cerrado Conservation Mechanism ab.

Im Jahr 2020 verstärkten Unternehmen und Investoren 
den Druck auf die Händler und forderten sie auf, zwei 
Hauptforderungen zu erfüllen: die Festlegung eines 
Stichjahres für die Produktion von Soja im Cerrado-
Biom bis 2020 und die Implementierung eines soliden 
Rückverfolgbarkeits- und Überwachungssystems, um 
die Einhaltung der Frist nachzuweisen. Dazu gehörten 
mehrere verfasste Unternehmenserklärungen (aus 
Deutschland, der Schweiz, Österreich und Frankreich), 
Briefe der SoS-Gruppe an die Unternehmen ADM, 
Bunge, COFCO International, Glencore, Louis Dreyfus  
Company und Cargill, der Ausschluss bestimmter 
Händler von grünen Anleihen 18 aufgrund entwaldungs-
bezogener Werbeaussagen sowie auch NGO-Kampagnen 
gegen Händler.

Trotz dieser Aufforderungen zum Handeln lehnten 
die Sojahändler diese beiden zentralen Forderungen 
öffentlich ab: Im Dezember 2020 sagte André Nassar, 
der Chef des brasilianischen Verbandes der Pflanzenöl-

DIE SOJABEDINGTE NATURZERSTÖRUNG MUSS 
DRINGEND GESTOPPT WERDEN. SOJAHÄNDLER 
HABEN ERSTE SCHRITTE UNTERNOMMEN,  
UM DIE ENTWALDUNG DURCH SOJA ZU  
REDUZIEREN, SUBSTANTIELLE FORTSCHRITTE 
GAB ES ABER IN KEINEM BIOM, AUSSER DER 
AMAZONASREGION.

DIE ABHOLZUNG DER  
TROPISCHEN WÄLDER ERHÖHT 

DAS RISIKO VON ZOONOSEN.

Aus diesen Gründen muss das Problem der rohstoff-
getriebenen Zerstörung natürlicher Ökosysteme  
dringend angegangen werden. Wichtige Akteure, ein-
schließlich der Sojahändler, haben zwar schon Schritte 
unternommen, um die Entwaldung und Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme in den Sojalieferketten zu redu-
zieren, wie z. B. das Sojamoratorium im brasilianischen 
Amazonas (Amazon Soy Moratorium; siehe S. 20). 
Aber keine der Maßnahmen hat zu wesentlichen Fort-
schritten in anderen Biomen außerhalb des Amazonas-
gebietes geführt.

Im Jahr 2017 veröffentlichten mehr als 60 brasiliani-
sche und internationale NGOs, Stiftungen und wissen-
schaftliche Institute das Cerrado-Manifest 17, in dem  
sie „sofortige Maßnahmen zur Verteidigung des Cerrado 
durch Unternehmen, die Soja und Fleisch aus der  
brasilianischen Savannenlandschaft beziehen, sowie 
durch in diesen Sektoren tätige Investoren“ fordern. 
Als Reaktion darauf unterzeichnete eine Gruppe global 
agierender Markenhersteller eine Unterstützungs-
erklärung (Statement of Support SoS) für das Manifest 
und verpflichtete sich zur Zusammenarbeit mit brasi-
lianischen Akteuren, um den weiteren Verlust dieses 
wichtigen Ökosystems zu verhindern. Die SoS-Gruppe 
ist kontinuierlich gewachsen und zählt heute 163 Unter-
zeichner aus den Bereichen Landwirtschaft und Lebens-
mittelverarbeitung, verpackte Konsumgüter, Einzel-
handel und Gastronomie, Finanzinstitute und andere 
Unterstützer.

Im Anschluss an die Veröffentlichung des Cerrado- 
Manifests führte eine Reihe von Verhandlungen zwischen 
zivilgesellschaftlichen Akteuren, Sojahändlern, an deren  
Branchenmitgliedern, Erzeugerorganisationen,  
Regie rungen und Finanzinstitutionen (Mitglieder 

industrie (Abiove), der die größten Sojahändler  
Brasiliens vertritt, dass das Stichjahr 2020 im Cerrado 
„nicht machbar“ sei, da dies „den Ausschluss von  
Landwirten bedeuten würde, selbst wenn sie Flächen 
legal ausdehnen“.19 Hauptsächlich durch die Soja-
expansion angetrieben, schreitet die Naturzerstörung  
im Cerrado weiterhin mit erschreckender Geschwindig-
keit voran: Sie stieg zwischen August 2019 und Juli 
2020 um 12,3 Prozent; in diesem Zeitraum wurden 
7.300 Quadratkilometer (730.000 Hektar) umge-
wandelt.20 Der Großteil der Rodungen im Cerrado ist 
illegal. Zwischen August 2019 und Juli 2020 lagen  
für 6.375 (95 Prozent) von 6.721 getätigten Rodungen 
keine Genehmigungen vor.21

Die jüngsten Bemühungen der nachgelagerten Abnehmer, 
die sojabedingte Entwaldung zu stoppen, konzentrierten 
sich hauptsächlich auf das Cerrado-Biom (bisher ohne 
Ergebnisse). Dennoch sind auch andere kritische Öko-
systeme wie der Gran Chaco und die Great Plains stark 
gefährdet. Ihnen wird aber viel weniger Aufmerksam-
keit zuteil.

SOJA: DAS (VERSTECKTE) SUPERPROTEIN

https://stories.mightyearth.org/amazonfires2020/index.html
http://resources.trase.earth/documents/Trase_Yearbook_Executive_Summary_2_July_2020.pdf
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fvets.2021.661063/full
https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/cerradomanifesto_september2017_atualizadooutubro.pdf
https://chainreactionresearch.com/the-chain-cargill-subsidiary-cut-off-from-grieg-seafoods-green-bond-proceeds-over-deforestation/
https://www.reuters.com/article/us-brazil-soybeans-deforestation/goal-of-no-deforestation-next-year-in-brazil-savanna-unfeasible-soy-association-idUKKBN28P2R0?edition-redirect=uk
https://www.ft.com/content/64f82f18-f67b-49ac-b785-ea27394640f4
http://www.dpi.inpe.br/DPI/
http://www.dpi.inpe.br/DPI/
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WAS IST DER UNTERSCHIED ZWISCHEN  
„STICHJAHR“ UND „JAHR DER ZIELERREICHUNG“?
Damit unternehmerische Selbstverpflichtungen die Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme verhindern, ist ein Stichjahr nötig. Soja, 
das auf Flächen angebaut wird, auf denen nach diesem Zeitpunkt 
natürliche Vegetation in landwirtschaftliche Flächen verwandelt 
wurde, darf nicht mehr von einem Unternehmen gekauft werden. 
Ein Stichtag sollte nicht in der Zukunft liegen, weil somit noch länger 
wertvolle Natur zerstört wird. Es ist wichtig, das Stichjahr einer 
Selbstverpflichtung von ihrem Jahr der Zielerreichung zu unter-
scheiden: Das Jahr der Zielerreichung ist das Datum, bis zu dem das 
Unternehmen beabsichtigt, seine Selbstverpflichtung vollständig 
umgesetzt zu haben.

Beispiel: Händler A gibt 2015 als Stichjahr und 2020 als Jahr der 
Zielerrei chung für seine Selbstverpflichtung an, die Zerstörung 
natürlicher Ökosys teme zu verhindern. Das bedeutet, dass der Händ-
ler ab 2020 nicht mehr mit Soja handeln darf, das auf nach 2015 
gerodeten Flächen produziert wurde.

Ohne ein klares Stichjahr bleibt fraglich, wie eine Selbstverpflichtung 
zu einer Einkaufspolitik ohne Entwaldung und Zerstörung natür-
licher Ökosysteme umgesetzt werden soll, da nicht sichergestellt 
werden kann, dass Soja nicht doch von kürzlich gerodetem Land  
gekauft wurde. Stichjahre sind somit unerlässlich dafür, nach-
haltigere Lieferketten zu erreichen. Sie sind bei anderen Agrarroh-
stoffen ebenfalls üblich und werden von den meisten Zertifizierungs-
systemen mit Fokus auf Nachhaltigkeit genutzt.

Stichjahre tragen maßgeblich dazu bei, dass Unternehmen präzise, 
umsetzungsfähige und überwachbare Selbstverpflichtungen ein-
gehen. Durch die Festlegung von Stichjahren senden Sojahändler den 
Produzenten ein deutliches Signal: Kein Soja wird mehr akzeptiert, 
das auf neu gerodeten Flächen angebaut wurde.

Angesichts der bevorstehenden obligatorischen Sorgfaltspflicht für in 
die EU und nach Großbritannien importierte Waren, dürfte ein Stich-
jahr darüber hinaus für Unternehmen hinsichtlich des Marktzugangs 
und der Gesetzeskonformität im europäischen Markt wichtig sein.

Weitere Informationen zum Thema Stichjahre („cutoff dates“)  
beim Accountability Framework Operational Guidance 24.

DURCH DIE  
FEST LEGUNG EINES  

STICHJAHRES  
SENDEN DIE SOJA-

HÄNDLER DEN  
PRODUZENTEN EIN 

DEUTLICHES SIGNAL,  
DASS SIE KEIN 

SOJA VON NEU AB-
GEHOLZTEN FLÄCHEN 

MEHR KAUFEN  
WERDEN.

SOJAHÄNDLER  
SOLLTEN EIN STICH-
JAHR ZUM SCHUTZ 

ALLER NATÜRLICHEN  
ÖKOSYSTEME  

ÜBERNEHMEN.
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WAS IST DER UNTERSCHIED ZWISCHEN  
„ENTWALDUNG“ UND „UMWANDLUNG“?
Gemäß der Definition der Accountability Framework Initiative 22 
bezeichnet der Begriff „Entwaldung“ (engl. „deforestation“) den 
Verlust natürlichen Waldes durch die Überführung des Waldes  
in eine landwirtschaftliche oder nicht-forstwirtschaftliche Nutzung, 
einschließlich Plantagen oder eine schwere oder anhaltende Zer-
störung des Waldökosystems.

Unter „Umwandlung“ (engl. „conversion“) versteht man die Über-
führung eines natürlichen Ökosystems (einschließlich Wäldern,  
aber auch von Ökosystemen wie Savannen, Grasland, Feuchtgebieten 
oder Mooren) in eine andere Landnutzung oder eine signifikante 
Veränderung der Artenzusammensetzung, Struktur oder Funktion 
des Ökosystems.23 In dieser Scorecard wird der Begriff „conversion“  
mit „Zerstörung natürlicher Ökosysteme“ übersetzt.

Ebenso wie Wälder sind auch andere natürliche Ökosysteme ent-
scheidend für Kohlenstoffspeicherung, Biodiversitätsschutz, Wasser-
versorgung, Minderung von Naturkatastrophen, Anpassung an  
den Klimawandel und das Wohlergehen indigener Völker und lokaler  
Gemeinschaften. Unverzichtbare Nicht-Wald-Ökosysteme sind 
stark von der Umwandlung für den Sojaanbau bedroht, darunter der 
Cerrado, der Gran Chaco und die Great Plains. Sojahändler sollten 
ein Stichjahr für alle Flächenumwandlungen (und nicht nur Ent-
waldung) festlegen, um natürliche Ökosysteme aller Art zu schützen. 

22  Deforestation and conversion | Accountability Framework. (www.accountability-framework.org)
23  Deforestation-and-Conversion-Accountability-Framework.pdf 24  Cutoff Dates | Accountability Framework. (www.accountability-framework.org)

https://accountability-framework.org/the-framework/topics/deforestation-and-conversion/
https://accountability-framework.org/wp-content/uploads/2020/10/Deforestation-and-Conversion-Accountability-Framework.pdf
https://accountability-framework.org/operational-guidance/cutoff-dates/
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DAS SOJAMORATORIUM IM AMAZONAS ‒  
EINE MÖGLICHKEIT AUCH FÜR DEN CERRADO?
Das Amazon Soy Moratorium wird oft als das erste große globale  
Abkommen gegen Entwaldung angesehen.25 Es hat den durch Soja 
verursachten Druck auf die natürliche Vegetation des Bioms erfolg-
reich abgemildert. Es ist ermutigend, dass die meisten Händler, die 
auf diese Scorecard-Erhebung geantwortet haben, das Moratorium 
ausdrücklich unterstützen. Aber es reicht nicht, den Amazonas  
zu retten, wenn die Zerstörung natürlicher Ökosysteme dann statt-
dessen auf andere Biome wie den Cerrado übergreift.

Zwischen 2001 und 2006 wurde die Sojaanbaufläche im brasilia-
nischen Amazonasgebiet um eine Million Hektar erweitert. Im  
Jahr 2006 wurde das Sojamoratorium vereinbart. In den zwei Jahren,  
die der Vereinbarung vorausgingen, erfolgten 30 Prozent der Soja-
expansion direkt durch Entwaldung und nicht indirekt durch  
Umbruch von Weideland oder andere schon früher gerodete Flächen. 
Bis 2014 war die sojabedingte Entwaldung auf etwa ein Prozent  
der Sojaexpansion im Amazonas-Biom zurückgegangen.26

Welche Auswirkungen wären mit der Ausweitung des Soja-
moratoriums vom brasilianischen Amazonas auf den Cerrado 
voraus sichtlich verbunden? Eine Analyse legt nahe, dass die  
Umwandlung von 3,6 Millionen Hektar einheimischer Vegetation  
bis 2050 verhindert werden könnte.27 Wir fordern die hier be-
werteten Sojahändler auf, als Stichjahr 2020 (oder früher) für die 
Zerstörung natürlicher Ökosysteme einzuführen, und zwar für  
das gesamte Soja, das sie aus dem Cerrado beziehen. Dies wäre  
ein entscheidender Schritt zur Umsetzung einer erfolgreichen,  
flächendeckenden Lösung, die auch finanzielle Mechanismen  
beinhalten würde, um die Landwirte für ihre Schutzanstrengungen  
zu entschädigen. Diese Bemühungen sollten auch über den Cerrado 
hinaus ausgedehnt werden – auf den Gran Chaco, die Great Plains 
und alle anderen Biome, die von der Zerstörung natürlicher Öko-
systeme für die Sojaexpansion bedroht sind. 

25 WWF (2016): „Soy Moratorium: The main global zero deforestation benchmark“. (www.wwf.org)
26 Gibbs, H. K. et al. (2015): „Brazil’s Soy Moratorium“. In: Science Magazine 347(6220): S. 377–378. Zitiert in WWF (2021): Deforestation fronts: Drivers and responses in a changing world. 
27  Soterroni, A. C. et al. (2019): „Expanding the Soy Moratorium to Brazil’s Cerrado.“ In: Science Advances 5(7): eaav7336. Zitiert in WWF (2021):  

Deforestation fronts: Drivers and responses in a changing world.  

28 European Parliament, Directorate-General for External Policies of the Union. (2014): Addressing the human rights impacts of ‘land grabbing’. 
29 Grant, E. und Das, O. (2015): „Land Grabbing, Sustainable Development and Human Rights“. In: Cambridge University Press. 
30 WWF (2021): Deforestation fronts: Drivers and responses in a changing world. 
31 ActionAid (2017): Impacts of agribusiness expansion in the Matopiba region: Communities and the environment. 
32 Sax, S. (2021): „A new app puts invisible communities in Brazil’s Cerrado on the map“. In: Conservation News, Mongabay, 21 March. 
33 FIAN International (2018): „The Human and Environmental Cost of Land Business: The case of Matopiba, Brazil“. 
34	 	Weitere	Informationen	zu	diesem	Thema	finden	Sie	in	den	operativen	Leitlinien	des	Rechenschaftsrahmens:	 

Accountability Framework – Operational guidance on respecting the rights of indigenous peoples and local communities. 

RISIKEN VON MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN IN SOJALIEFERKETTEN
Die Auswirkungen der Sojabranche gehen über die  
Umwelt hinaus und reichen bis in das Leben der  
Menschen hinein, die in den Sojaanbauregionen leben 
und arbeiten.

Die Expansion des Sojaanbaus in natürliche Öko-
systeme ist oft mit „Landgrabbing“ verbunden – hier 
verstanden als „großflächige Grundstücksgeschäfte 
zum Zweck der Plantagenwirtschaft“28  –, das mit einer 
Reihe von Menschenrechtsverletzungen einhergeht. 
„Landgrabbing“ verdrängt gefährdete Bevölkerungs-
gruppen, beeinträchtigt deren traditionelle Lebens-
weisen und schädigt die Umwelt, wodurch wiederum 
Armut und Ernährungsunsicherheit verstärkt werden.29

Natürliche Ökosysteme zu zerstören, um Soja zu pro-
duzieren, bringt uns nicht nur der Auslöschung dieser 
Biome näher, sondern birgt auch das Risiko, dass lokale 
Gemeinschaften und indigene Völker die Ländereien 
und Ressourcen verlieren, die ihre Lebensgrundlage 
ausmachen. 

Der Cerrado ist die größte Umwandlungsfront der Welt 30 
und das Gebiet, das den größten Teil des brasilianischen 
Sojaanbaus beherbergt. Seine schnelle und unaus-
gewogene landwirtschaftliche Entwicklung gefährdet 
das Leben, die Rechte und die Lebensgrundlage 31  
der lokalen indigenen, Quilombola- und traditionellen  
Gemeinschaften.32 25 Millionen Menschen sind im  
Cerrado zu Hause, darunter 80 indigene Völker und  
sogenannte traditionelle Völker und Gemeinschaften.33 
Diese Gemeinschaften leiden unter der mangelnden  
Anerkennung ihrer Rechte auf Land, Wasser, Wald und  
andere natürliche Ressourcen, die eng mit ihren Rech-
ten auf Nahrung, Ernährung und Menschenwürde 
verbunden sind.

Aufgrund ihrer Nähe zu den Produktionslandschaften 
und ihrer Einbindung in diese tragen Sojahändler 
eine entscheidende Verantwortung dafür, negative 
menschenrechtliche Folgen weder zuzulassen noch zu 
verursachen. Sie stehen auch in der Verantwortung, 
Auswirkungen anzugehen, die sich aus ihrer Geschäfts-
tätigkeit und ihrer Lieferantenauswahl ergeben, auch 
wenn sie selbst kein Land besitzen. 

AUFGRUND IHRER NÄHE  
ZU DEN PRODUKTIONSLAND-

SCHAFTEN HABEN SOJAHÄNDLER  
EINE ENTSCHEIDENDE VER-

ANTWORTUNG ZU VERMEIDEN, 
DASS SIE ZU MENSCHENRECHTS-

VERLETZUNGEN BEITRAGEN.
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ACHT JAHRE  
NACH BEGINN DES 

AMAZONAS- 
MORATORIUMS  

WAR DIE ABHOLZUNG 
FÜR SOJA AUF ETWA 

1 % DER FLÄCHE  
DES AMAZONAS 

ZURÜCKGEGANGEN.

https://www.wwf.org.br/?54622/Soy-Moratorium-the-main-global-Zero-Deforestation-benchmark
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/deforestation_fronts___drivers_and_responses_in_a_changing_world___full_report_1.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/534984/EXPO_STU(2014)534984_EN.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/abs/land-grabbing-sustainable-development-and-human-rights/03793E858008583E95B419FD38DF4464
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/deforestation_fronts___drivers_and_responses_in_a_changing_world___full_report_1.pdf
https://actionaid.org.br/wp-content/files_mf/1505847756ACTIONAID_MATOPIBA_ENG_WEB_19SET.pdf
https://news-mongabay-com.cdn.ampproject.org/c/s/news.mongabay.com/2021/03/a-new-app-puts-invisible-communities-in-brazils-cerrado-on-the-map/amp/
https://www.fian.org/en/publication/article/the-human-and-environmental-cost-of-land-business-matopiba-2234
https://accountability-framework.org/operational-guidance/respecting-the-rights-of-indigenous-peoples-and-local-communities/
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KANN SOJA IN ZUKUNFT UMWANDLUNGSFREI PRODUZIERT WERDEN? ‒ 
AUSWEITUNG DES SOJAANBAUS ERFORDERT KEINE WEITERE ZERSTÖRUNG 
Es steht mehr als genug bereits gerodetes und für den 
Sojaanbau geeignetes Land zur Verfügung, um die  
steigende globale Nachfrage für die nächsten Jahrzehnte 
zu befriedigen, ohne dass weitere Eingriffe in die natür-
liche Vegetation erforderlich werden.

Eine Studie aus dem Jahr 2019 ergab, dass allein  
im Cerrado genügend bereits degradiertes Land  
(ca. 38 Millionen Hektar über die derzeit genutzten 
Flächen hinaus) zur Verfügung steht, um die Soja-
produktion in der Region zu verdoppeln oder  
möglicherweise sogar zu verdreifachen. Dies würde  
ausreichen, um die wachsende globale Nachfrage  
zu befriedigen, ohne dass eine weitere Umwandlung  
von Ökosystemen erforderlich wäre.35 Eine andere  
Studie ergab, dass bereits umgewandeltes und kultivier-
tes Weideland in Brasilien nur zu etwa einem Drittel  
seiner Produktivität genutzt wird und dass eine  
Steigerung dieser Produktivität um nur 20 Prozent 

ausreichen würde, um die Nachfrage zu decken.36 Dies 
könnte allein durch verbesserte landwirtschaftliche 
Praktiken erreicht werden.37

Doch trotz wachsenden Bewusstseins, Aufforderungen 
zum Handeln, Selbstverpflichtungen und Erklärungen 
von Marktteilnehmern und Regierungen: Über viele 
Jahre unternehmen Sojahändler immer noch zu wenig 
gegen Entwaldung und Zerstörung natürlicher Öko-
systeme in den Sojalieferketten.

Die Händler, die an dieser Erhebung teilgenommen 
haben, haben zwar bereits entscheidende Schritte unter-
nommen, um sicherzustellen, dass Entwaldung, die 
Umwandlung natürlicher Ökosysteme sowie Menschen-
rechtsverletzungen in ihren Lieferketten vermieden 
werden, müssen aber das Ambitionsniveau ihrer Ziele 
und Maßnahmen erhöhen.

35 Rausch, L. et al. (2019): Soy expansion in Brazil’s Cerrado. Conservation Letters 12(6). 
36  Strassburg, B. et al. (2014): „When enough should be enough: Improving the use of current agricultural lands could meet production demands and spare natural habitats in Brazil“.  

In: Global Environmental Change 28: 84–97. 
37  TNC (2019): „Environmental Framework for Lending and Investing in Soy in the Cerrado“. 

ERFOLGSGESCHICHTE:  
LACHSINDUSTRIE AUF DEM WEG ZU SOJA OHNE NATURZERSTÖRUNG.
Drei brasilianische Händler, kleinere Händler als  
die in der Scorecard berücksichtigten, haben be-
wiesen, dass es möglich ist, ein Stichjahr 2020 für 
Biome außerhalb des Amazonasgebiets umzusetzen. 
Die Händler CJ Selecta (eine Tochtergesellschaft  
von CJ CheilJedang, die in dieser Scorecard berück-
sichtigt wird), Caramuru und Imcopa/Cervejaria 
Petrópolis beliefern die Lachsindustrie mit Soja. Im 
Januar 2021 verpflichteten sie sich, eine 100 Prozent 
entwaldungs- und umwandlungsfreie Sojawert-
schöpfungskette mit 2020 als Stichjahr umzusetzen. 

Sie werden nicht mehr mit Soja handeln, das auf 
Flächen angebaut wurde, die nach diesem Stich-
jahr umgewandelt wurden. Dies ist ein mutiger und 
historischer Schritt, der einen neuen Maßstab für 
globale Sojalieferketten setzt.

Wir fordern alle Händler auf, sich an diesen drei 
Unternehmen zu orientieren und für alle Biome,  
aus denen sie Soja beziehen, das Jahr 2020  
(oder einen früheren Zeitpunkt) als Stichjahr fest-
zulegen.

Es ist unerlässlich, dass die Händler in den Hochrisiko-
Beschaffungsregionen wie dem Cerrado und dem  
Gran Chaco, in denen sie derzeit tätig sind, engagiert 
bleiben. Sie müssen ihre Bemühungen darauf konzent-
rieren, weitere Entwaldung und Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme in diesen Regionen zu verhindern. Wenn 
sich Sojahändler von der Beschaffung von Soja in diesen 
Regionen abwenden, wird sich die Zerstörung natür-
licher Ökosysteme in andere Gebiete verlagern – zum 
Beispiel in die bolivianische Chiquitania-Region, in die 
afrikanische Savanne oder in die Donauregion in Euro-
pa. Das wird dazu führen, dass Lebensräume weiter 
zerstört und Arten beeinträchtigt sowie große Mengen 
Klimagase in die Atmosphäre freigesetzt werden.

In Hochrisikoregionen muss dringend mehr getan  
werden, denn sonst gehen unentbehrliche Ökosysteme 
wie der Cerrado, die Great Plains und der Gran Chaco 
für immer verloren – und das Leben der dortigen  
Bevölkerung wird nie wieder so sein, wie es einmal war.

WENN SICH HÄNDLER VOM  
EINKAUF VON SOJA  

IN RISIKOREICHEN REGIONEN  
ZURÜCKZIEHEN, WIRD SICH  

DIE NATURZERSTÖRUNG  
AN ANDERE ORTE VERLAGERN, 

WAS WEITERHIN VERWÜSTUNG 
VON LEBENSRÄUMEN  

VERURSACHT.

SOJA: DAS (VERSTECKTE) SUPERPROTEIN

https://www.researchgate.net/publication/335433977_Soy_expansion_in_Brazil%27s_Cerrado
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378014001046
http://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/brasil/tnc-sumarioexecutivo-guiadecondutaambiental-eng.pdf


DIE AUSWIRKUNGEN DER SOJAINDUSTRIE  
BETREFFEN NICHT NUR DIE UMWELT,  

SONDERN AUCH DAS LEBEN DER MENSCHEN,  
DIE IN DEN SOJAREGIONEN LEBEN UND  

ARBEITEN.

METHODIK
WOZU EINE SCORECARD?
Die Sojahändler-Scorecard bewertet die Umstellung der 
Branche auf die Beschaffung von Soja, das entwaldungs- und 
umwandlungsfrei sowie unter Achtung der Menschenrechte 
produziert wurde. Sie zeigt sowohl die Fortschritte als auch 
die Lücken der Sojahändler, indem sie ihre Leistung einem 
öffentlichen Benchmark-Vergleich unterzieht.

Die Scorecard bietet politischen Entscheidungsträger:innen, 
Finanzinstitutionen und Sojakäufern ein öffentlich zugäng-
liches, transparentes Referenzinstrument. Es ermöglicht 
ihnen, ihr Expositionsrisiko in Bezug auf Entwaldung zu 
beurteilen und ehrgeizige Maßnahmen von Handelsunter-
nehmen innerhalb und außerhalb ihrer Lieferketten und 
Finanzportfolios einzufordern. Die Scorecard kann auch 
als Rahmen für die Auseinandersetzung mit Sojahändlern 
dahingehend verwendet werden, wie ihre Maßnahmen  
dazu beitragen, Entwaldung, Zerstörung natürlicher Öko-
systeme und Menschenrechtsverletzungen in Sojaliefer-
ketten zu beenden.

Für Händler ist die Scorecard ein nützliches Instrument 
für Peergroup-Vergleiche. Außerdem bietet sie ihnen die 
Möglichkeit, durch mehr Transparenz ihre Fortschritte 
hinsichtlich ihrer Selbstverpflichtungen im Zeitverlauf zu 
veranschaulichen.



VORBELEGTE  
DATEN

UNTERNEHMENS-
BEFRAGUNG

UNTERNEHMENS-
BEFRAGUNG
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WIE HABEN WIR DIE SOJAHÄNDLER 
AUSGEWÄHLT?
Wir haben 22 Händler in diese Scorecard aufgenom-
men. Sie gehören zu den größten und hinsichtlich 
Entwaldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme und 
Menschenrechtsverletzungen am stärksten exponierten 
Unternehmen weltweit.

Sie wurden auf Grundlage ihrer potenziellen Exposition 
gegenüber diesen Risiken ausgewählt, gemessen an  
den geschätzten Sojaexportmengen aus den wichtigsten  
Erzeugerländern (Brasilien, USA, Argentinien und 
Paraguay, die zusammen 84 Prozent des globalen Soja-
anbaus im Jahr 2020 ausmachten) und an Schätzungen 
zum sojabedingten Entwaldungsrisiko in einigen dieser 
Gebiete laut Trase.38

Die meisten der bewerteten Unternehmen haben ihren 
Hauptsitz in den USA (6 von 22), Japan (4 von 22), 
Brasilien (3 von 22) und Argentinien (3 von 22), und 
die restlichen Unternehmen haben ihren Hauptsitze in 
Europa (Frankreich, Liechtenstein und Luxemburg), 
China und Südkorea.

Für diejenigen, die die Umfrage nicht beantworten,  
basieren die Bewertungen auf öffentlich verfügbaren 
Daten.

DIE SCORECARD BEWERTET  
22 DER GRÖSSTEN SOJAHÄNDLER 
BEZÜGLICH IHRER MASSNAHMEN  

ZUM STOPP DER SOJA-
GETRIEBENEN NATURZERSTÖRUNG  

UND MENSCHENRECHTS-
VERLETZUNGEN.

METHODIK

38	 	Idealerweise	würde	ein	größerer	Teil	der	Auswahl	risikobasiert	stattfinden,	um	
sicherzustellen, dass wir die wichtigsten Akteure im Kampf gegen die durch Soja 
verursachte Entwaldung und Zerstörung natürlicher Ökosysteme erfassen, aber Daten 
dieser	Art	sind	nicht	für	alle	Geografien	verfügbar.

WARUM DIE HÄNDLER?
In der Sojalieferkette sind ehrgeizige Maßnahmen ge-
fordert; die Händler stellen hier einen entscheidenden 
Engpass dar. Sie sitzen an der Schnittstelle zwischen 
den produzierenden Landschaften und den globalen 
Märkten und haben daher wie kein anderer großräumig 
Einfluss auf die Produktionspraktiken.

Die 22 in der Scorecard aufgeführten Händler reprä-
sentieren ca. 69 Prozent der weltweiten Sojaexporte. 
Aufgrund des hohen Konzentrationsgrades auf dieser 
Stufe der Lieferkette haben die aufgeführten Handels-
unternehmen die Möglichkeit, schnell einen groß an-
gelegten Wandel in der gesamten Sojabranche voran-
zutreiben. Dies kann gelingen, wenn sie gemeinsam 
das Anspruchsniveau ihrer Selbstverpflichtungen und 
Umsetzungspläne sowie ihre Transparenz hinsichtlich 
der im Laufe der Zeit erzielten Fortschritte erhöhen.

Die Selbstverpflichtungen der Sojahändler sind ent-
scheidend dafür, wie Soja im oberen Teil der Lieferkette  
produziert und verarbeitet wird. Sie sind auch für nach-
gelagerte Sojakäufer wie Futtermittelhersteller entschei-
dend, um deren Selbstverpflichtungen zum Verzicht auf 
Entwaldung zu erfüllen.

Dieses einzigartige Potenzial, einen ganzen Sektor  
zu beeinflussen, bedeutet, dass Sojahändler eine ent-
scheidende Rolle spielen bei den Bemühungen, der 
Entwaldung, Umwandlung natürlicher Ökosysteme und 
Menschenrechtsverletzungen in der Sojaproduktion 
Einhalt zu bieten. Größere Sojahändler tragen dabei 
eine überproportionale Verantwortung dafür, dass der 
Sojaanbau von Umwelt- und Sozialschäden entkoppelt 
wird. Ihnen stehen für diesen Beitrag mehr Ressourcen  
zur Verfügung, und sie stehen auch schon länger im 
Rampenlicht. Die Unternehmen Cargill, Bunge und ADM  
repräsentierten 2018 jeweils mehr als zehn Prozent des 
globalen Exportmarkts für Soja.

0‒20 UNGENÜGEND

0 ‒100 KEINE ANTWORT

21‒40 SCHWACH

41‒ 60 ELEMENTAR

61‒80 INTERMEDIÄR

81 ‒100 FORTGESCHRITTEN

100

PUNKTZAHL
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KRITERIEN DER SCORECARD
1. FESTLEGUNG UND STÄRKUNG VON ZIELEN  30 % 
Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die Selbstverpflichtungen 
der Händler in Bezug auf Entwaldung, Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme, Rückverfolgbarkeit und Menschenrechte in ihren 
Lieferketten und darauf, ob diese Selbstverpflichtungen  
ihre gesamte Geschäftstätigkeit und Sojabeschaffung abdecken.

Schlüsselindikatoren  
•  Selbstverpflichtungen zu entwaldungs- und umwandlungsfreier 

Beschaffung, einschließlich Stichjahren („cutoff dates“) und  
Jahren der Zielerreichung („achievement dates“)

•  Einhaltung der Menschenrechte, einschließlich der Arbeit-
nehmerrechte, und Anwendung des Grundsatzes des „Free,  
Prior and Informed Consent“ (nach entsprechender Aufklärung, 
vorab und freiwillig gegebenes, ausdrückliches Einverständnis)

• Rückverfolgbarkeit in die Herkunftsregionen

2. AUFBAU ETHISCHER LIEFERKETTEN  33 %
Dieser Abschnitt untersucht, wie die Händler ihren Selbstver-
pflichtungen in ihrer gesamten Lieferkette nachkommen, und 
befasst sich mit Indikatoren wie der Durchführung von Risiko-
bewertungen in der gesamten Lieferkette, der Überwachung  
der Lieferanten und der Verifizierung der Einhaltung der Selbst-
verpflichtungen und diesbezüglicher Fortschritte.

Schlüsselindikatoren  
• Sicherstellung der Regelkonformität in der Lieferkette
• Anforderungen an Lieferanten
• Überwachung und Verifizierung der Regelkonformität

3. BERICHTERSTATTUNG  20 %
In diesem Bewertungsabschnitt wird überprüft, ob die Händler 
über ihre Fortschritte in Bezug auf ihre Selbstverpflichtungen  
zu Entwaldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme oder Rück-
verfolgbarkeit Bericht erstatten.

Schlüsselindikatoren  
•  Ergebnisse zu Selbstverpflichtungen hinsichtlich entwaldungs- 

und umwandlungsfreier Lieferketten
•  Ergebnisse zu Selbstverpflichtungen zur Rückverfolgbarkeit

4. TRANSPARENZ STEIGERN  11 %
Eine höhere Transparenz der Sojalieferketten ist entscheidend, 
um sicherzustellen, dass sie entwaldungsfrei/umwandlungsfrei 
und frei von menschenrechtlichen Risiken sind. Dieser Abschnitt 
bewertet, ob die Händler hinsichtlich ihrer Exposition gegenüber 
sojabedingter Entwaldung Transparenz zeigen. 

Schlüsselindikatoren  
•  Unternehmensinformationen und Exposition hinsichtlich des 

Entwaldungsrisikos
•  Umgeschlagene und gehandelte Sojamenge
•  Politischer Einsatz für rechtliche Rahmenbedingungen

5. ZUSAMMENARBEIT FÜR DEN WANDEL  6 %
Der letzte Bewertungsabschnitt berücksichtigt, ob die Sojahändler 
mit anderen Akteuren zusammenarbeiten oder Partnerschaften 
eingehen, um die Nachhaltigkeit des Sojaanbaus und der Soja-
beschaffung über ihre eigenen Lieferketten hinaus zu verbessern.

Schlüsselindikatoren  
• Mitgliedschaften bei Kooperationen in Erzeugerländern
• Mitgliedschaften bei Kooperationen in Importmärkten

WIE HABEN WIR DIE SOJAHÄNDLER 
BEWERTET?
Die Sojahändler wurden hinsichtlich der Stärke und 
Umsetzung ihrer Selbstverpflichtungen für ihre Sojalie-
ferketten in Bezug auf die Vermeidung von Entwaldung 
und Zerstörung natürlicher Ökosysteme bewertet. 
Die Bewertungskriterien und die wichtigsten von der 
Methodik abgedeckten Punkte sind in fünf Haupt-
abschnitte unterteilt und orientieren sich an den Best 
Practices der Accountability Framework Initiative.

Die in Zusammenarbeit mit Global Canopy entwickelten 
Fragebögen wurden an Unternehmen zur Selbstaus-
kunft verschickt und enthielten vorwiegend Fragen zur 
Entwaldung und Umwandlung natürlicher Ökosysteme. 
Die Umfragen wurden mit Daten vorbelegt, die von den 
Unternehmen öffentlich gemeldet und im Rahmen der 
Forest-500 39-Bewertungen gesammelt wurden und/oder 
mit Angaben von trase.earth zu Handelsvolumen und 
Schätzungen hinsichtlich des Entwaldungsrisikos. Die 
Scorecard-Methodik ist umfassend, weitere Hinweise 
zu Selbstverpflichtungen der Unternehmen und Maß-
nahmen zu deren Umsetzung sind im Accountability 
Framework zu finden.40 

Die Unternehmen wurden aufgefordert, die Informa-
tionen zu ihrem Scorecard-Profil vor der Veröffent-
lichung zu prüfen, zu aktualisieren und zu ergänzen  
und erhielten dazu eine detaillierte Anleitung.

Nur neun der Händler haben auf die Erhebung geant-
wortet und zusätzliche Informationen geliefert. Die 
Selbstverpflichtungen derjenigen, die nicht geantwortet 
haben, wurden soweit wie möglich auf Grundlage  
öffentlich zugänglicher Informationen ermittelt, die  
von Forest 500 erfasst worden waren, sowie durch  
zusätzliche Sekundärforschung.

39 Forest 500 | Powerbrokers of Zero Deforestation. 
40 https://accountability-framework.org/ 41	 Die	vollständigen	Details	zur	Methodik	der	Erhebung	für	die	Sojahändler-Scorecard	finden	Sie	hier. 

METHODIK

https://forest500.org/
https://accountability-framework.org/
https://soyscorecard.panda.org/de/traders/methodology/


DIE NEUN HÄNDLER,  
DIE GEANTWORTET HABEN,  

HANDELN 52 % DES GLOBALEN SOJAS   
UND VERMITTELN EIN KLARES BILD   

DER ÜBLICHEN PRAKTIKEN.

ANALYSE
WIE SCHNEIDEN DIE SOJAHÄNDLER  
INSGESAMT AB?
Die erste Sojahändler-Scorecard zeigt deutlich: Die bewer-
teten Händler tun zu wenig, um Entwaldung, Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme und menschenrechtlichen Risiken 
in ihren Lieferketten entgegenzuwirken.

22 Händler wurden im Rahmen  
dieser Scorecard angeschrieben –  
nur neun haben geantwortet. 

Die 13 Sojahändler, die nicht auf die Erhebung geantwortet 
haben, wickeln 17 Prozent des globalen Sojaangebots ab. 
Diese Unternehmen waren entweder nicht in der Lage oder 
nicht bereit, Zeit und Ressourcen, zu investieren, um  
die Fragen zu beantworten. Unabhängig von den Gründen 
deutet dies auf einen kritischen Mangel an Transparenz  
bei Sojahändlern in allen Regionen hin. Das wird auch durch 
die durchschnittliche Punktzahl im Abschnitt „Transparenz 
erhöhen“ (1,3/11) deutlich.

Die Punktzahlen der 13 Händler, die nicht geantwortet 
haben, basieren auf öffentlich zugänglichen Informationen, 
die sich hauptsächlich auf ihre Firmenpolitik und nicht  
auf die Umsetzung ihrer Selbstverpflichtungen beziehen.  
Sie hätten wahrscheinlich eine höhere Punktzahl erreicht, 
wenn sie an der Erhebung teilgenommen hätten.



Mehr als die Hälfte der 22 angeschriebenen Händler 
antwortete nicht. 

NUR 9 
ANTWORTETEN AUF  
DIE BEFRAGUNG.

52,5
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Diejenigen, die auf die Erhebung geantwortet haben, 
machten detailliertere Angaben zu ihrem jeweiligen  
Ansatz mithilfe dessen sie Entwaldung, Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme und menschenrechtlichen  
Risiken in ihren Sojalieferketten entgegenwirken.  
Obwohl keiner der Händler für alle in der Erhebung  
behandelten Fragen Informationen zur Verfügung  
stellte, haben diejenigen, die sich an dem Prozess  
beteiligt haben, im Ansatz Transparenz hinsichtlich  
ihrer Sojabeschaffung gezeigt.

Aber: Keiner der bewerteten Soja-
händler bewies Führungsstärke bei 
der Bekämpfung von Entwaldung, 
Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
und Menschenrechtsverletzungen  
in Sojalieferketten.

Die 9 Unternehmen repräsentieren 
52 % der weltweiten Sojaexporte.

52 %  
DER WELTWEITEN 
SOJAEXPORTE

Selbst die neun, die auf die Erhebung geantwortet 
haben, können keinesfalls als Vorkämpfer bezeichnet 
werden. Diese Scorecard lässt keine Gruppe führender 
Sojahändler erkennen, die in der Lage wären, nach-
haltige Sojalieferketten zu garantieren.

Von denjenigen, die geantwortet haben, ergreift keiner  
ausreichende Maßnahmen, um gegen sojabedingte 
Entwaldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme und 
Menschenrechtsverletzungen vorzugehen. Die höchste 
erreichte prozentuale Punktzahl unter den an der Er-
hebung teilnehmenden Händlern liegt bei 52,5 Prozent. 
Selbst der Händler, der die höchste Punktzahl erreichte, 
muss noch viel größere Anstrengungen leisten, um  
sich an die Best Practice für die Branche anzupassen, 
wie sie von der Accountability Framework Initiative 
skizziert wird. Hier ist zweifellos noch viel Raum  
für weitere Fortschritte, und dies gilt für alle Händler.

DIE UNTÄTIGKEIT  
DER HÄNDLER BEGRENZT,  

WIE SCHNELL SOJAKÄUFER  
ENTLANG DER LIEFERKETTE IHRE  

SELBST VERPFLICHTUNGEN  
ERREICHEN KÖNNEN.

Selbst der Top-Scorer muss noch  
sehr viel tun, um sich an die  
Best Practices der Accountability  
Framework Initiative anzunähern.

VON 100 WAR  
DIE HÖCHSTE 
PUNKTZAHL.

ANALYSE

Die bewerteten Händler haben auch 
keine ambitionierten Klimaziele

In einem sehr wichtigen Jahr für den Klimaschutz,  
wenige Monate vor der UN-Klimakonferenz COP26, 
hatte nur einer der 22 bewerteten Händler ein wissen-
schaftsbasiertes Ziel 42 vorgelegt, um seine Emissionen 
im Einklang mit den Zielen des Pariser Abkommens  
zu reduzieren. Allerdings steht es nicht im Einklang 
mit der Begrenzung der globalen Erwärmung auf 1,5 °C 
über dem vorindustriellen Niveau, sondern entspricht 
2 °C Erwärmung. Laut dem Weltklimarat würde ein 
Temperaturanstieg von 2 °C unter anderem extreme 
Wetterereignisse, den Anstieg des Meeresspiegels, den 
Rückgang des arktischen Meereises, die Korallenbleiche 
und den Verlust von Ökosystemen verstärken.43 Es ist 
von entscheidender Bedeutung, dass alle Händler  
ehrgeizige, wissenschaftsbasierte Netto-Null-Emissions-
ziele im Einklang mit einer 1,5 °C-Zukunft festlegen,  
die die Bereiche 1, 2 und 3 des Treibhausgasprotokolls 44 
abdecken.

Die Untätigkeit seitens einiger Soja-
händler begrenzt die Geschwindig-
keit, mit der nachgelagerte Soja-
käufer ihren Selbstverpflichtungen 
hinsichtlich Entwaldung und  
Zer störung natürlicher Ökosysteme 
nachkommen können.

In den letzten Forest-500-Bewertungen 45 hatten 49 Her-
steller und Einzelhändler eine Selbstverpflichtung, 
Sojalieferketten ohne Entwaldung und Umwandlung 
natürlicher Ökosysteme zu erreichen. Aber viele dieser 
Selbstverpflichtungen sind ohne wirksame Maßnahmen 
der Händler nicht erreichbar.

42  Siehe Cargills Ziel auf https://sciencebasedtargets.org/companies-taking-action
43 IPCC (2018): „Special Report: Global Warming of 1.5º C“ 
44 https://ghgprotocol.org/
45 Company Rankings | Forest 500 

https://sciencebasedtargets.org/companies-taking-action
https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/
https://ghgprotocol.org/
https://forest500.org/rankings/companies
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0 0 0 0 00Toyota  
Tsusho  
Corporation

Japan

WIE HABEN DIE EINZELNEN HÄNDLER ABGESCHNITTEN?
Für detailliertere Informationen zu den Punktzahlen der einzelnen Händler besuchen Sie bitte 
https://soyscorecard.panda.org/de

ANALYSE

HÄNDLER
VON 30 VON 33 VON 20 VON 11 VON 6

LAND DES 
FIRMEN-
SITZES

ZIELE SETZEN 
UND  

STÄRKEN

ETHISCHE 
LIEFERKETTEN 

UMSETZEN

FORTSCHRITT 
BERICHTEN

TRANSPARENZ 
ERHÖHEN

FÜR DEN  
WANDEL KOOPE-

RIEREN

GESAMT-
PUNKTZAHL

HÄNDLER
VON 30 VON 33 VON 20 VON 11 VON 6

LAND DES 
FIRMEN-
SITZES

ZIELE SETZEN 
UND  

STÄRKEN

ETHISCHE 
LIEFERKETTEN 

UMSETZEN

FORTSCHRITT 
BERICHTEN

TRANSPARENZ 
ERHÖHEN

FÜR DEN  
WANDEL KOOPE-

RIEREN

GESAMT-
PUNKTZAHL

16 21 7,5 5 3 52,5Amaggi Brasilien

18 15,5 7,5 3,5 48,54Bunge USA

15,5 12,5 7,5 3 44,56COFCO China

16,5 18 3 1 44,56ADM USA

15,5 13 0,5 1,5 33,53Viterra Schweiz

11,5 9,5 3,5 4 34,56Louis 
Dreyfus 
Company

Liechtenstein

6,5 2 4 1 16,53CHS USA

2 0,5 0,5 0 30Mitsubishi 
Corporation

Japan

6 1 0 1 80Coamo Brasilien

0 2,5 0,5 1,5 4,50CJ  
CheilJedang 
Corporation

Südkorea

19 17,5 6,5 3,5 50,54Cargill USA

0‒20 UNGENÜGEND0 ‒100 KEINE ANTWORT 21‒ 40 SCHWACH

41‒ 60 ELEMENTAR 61‒80 INTERMEDIÄR 81‒100 FORTGESCHRITTEN

https://soyscorecard.panda.org/de
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7 VON 9 
Händlern, die an der Umfrage teilnahmen,  

erklärten, eine Verpflichtung zu abholzungs-
freiem Soja zu haben, wobei vier auch die  

Umwandlung anderer natürlicher Ökosysteme 
(über Wälder hinaus, einschließlich Grasland 

und Savannen) einschließen.

4 VON 7 
Händlern mit Entwaldungs- und/oder  

umwandlungsfreien Verpflichtungen wenden  
diese nicht nicht auf ihr gesamtes  

Sojageschäft an.

SELBSTVERPFLICHTUNGEN UND IHRE STÄRKE:  
WIE SCHNEIDEN UNTERNEHMEN BEI DEN KERNFORDERUNGEN AB?

SELBSTVERPFLICHTUNG ZU SOJA  
OHNE ZERSTÖRUNG VON WÄLDERN  
UND ANDEREN ÖKOSYSTEMEN
Die meisten der größten und exponiertesten 
Sojahändler der Welt haben sich verpflichtet, 
Entwaldung, die Zerstörung natürlicher Öko-
systeme und Menschenrechtsverletzungen 
in ihren Lieferketten zu bekämpfen. Es gibt 
jedoch bei allen Händlern noch viel Raum  
für weitere Fortschritte: Keiner von ihnen 
unternimmt hinreichend Maßnahmen, um 
diese drängenden Probleme anzugehen.

Sieben der neun Sojahändler, die auf die 
Erhebung geantwortet haben, hatten sich 
öffentlich entweder zu entwaldungsfreiem 
Soja verpflichtet oder zu Soja, dessen Anbau 
Nicht-Wald-Ökosysteme nicht zerstört.  
Vier der Händler hatten sich verpflichtet, 
sicherzustellen, dass ihr Soja nicht zur  
Zerstörung natürlicher Ökosysteme beiträgt.

Die übrigen Händler müssen ihre Selbst-
verpflichtungen dahingehend verstärken, dass 
sie die Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
vermeiden.

1 WIE WENDEN SIE IHRE  
SELBSTVERPFLICHTUNGEN AUF  
IHRE LIEFERKETTEN AN?
Die Händler müssen noch weiter gehen, um 
ihre Selbstverpflichtungen in ihrer gesamten 
Lieferkette umzusetzen.

Vier der sieben antwortenden Händler mit 
Selbstverpflichtungen hinsichtlich Ent-
waldung oder der Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme haben ihre Verpflichtungen  
nicht auf ihr gesamtes Engagement im Soja-
markt angewandt: Zwei schlossen einige  
ihrer Betriebe aus, einer schloss einige 
Beschaff ungsregionen aus, und ein Händler 
schloss einige seiner Betriebe und seine  
indirekten Lieferanten aus.

Infolgedessen werden erhebliche Mengen an  
Soja, die von diesen Unternehmen bewegt  
werden, nicht von ihren Selbstverpflichtungen  
abgedeckt. Dies wiederum bedeutet, dass  
wichtige Lebensräume, einschließlich Gras-
landgebiete und Savannen, einem hohen  
Risiko ausgesetzt sind, für den Sojaanbau 
zerstört zu werden – trotz der Selbstverpflich-
tungen zu Lieferketten ohne Zerstörung von 
Wald und anderen Ökosystemen.

2

ANALYSE

CUTOFF DATES
Keiner der bewerteten Händler hat sich auf 
ein Stichjahr hinsichtlich der Zerstörung von 
Ökosystemen außerhalb des Amazonasgebiets 
festgelegt.

Obwohl sieben Händler sich im Einklang 
mit dem Sojamoratorium im brasilianischen 
Amazonas zu 2008 als Stichjahr für das 
Amazonasgebiet verpflichtet hatten und ein 
weiterer Händler 2012 als Stichjahr angab, 
hatte keiner der bewerteten Händler ein 
Stichjahr für eines der anderen kritischen, 
von sojabedingter Zerstörung bedrohten 
Biome festgelegt.

Die Aufrechterhaltung des Amazon Soy Mora-
torium ist von entscheidender Bedeutung. 
Gleichzeitig müssen diese Bemühungen auf 
andere Biome wie den Cerrado, den Gran 
Chaco und die Great Plains ausgeweitet 
werden, damit die sojabedingte Zerstörung 
von Ökosystemen gestoppt werden kann. Es 
reicht nicht aus, Selbstverpflichtungen zum 
Verzicht auf Entwaldung oder Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme zu beschließen, 
ohne klare Fristen zu setzen, nach denen die 
Unternehmen kein Soja mehr von Lieferanten 
abnehmen, das auf in jüngerer Zeit gerodeten 
oder konvertierten Flächen angebaut wurde. 
Die Festlegung eines solchen Stichjahres ist 
ein wichtiger Schritt bei der Umsetzung der 
Selbstverpflichtungen der Händler.

Stichjahre sind überaus wichtig, da sie es den  
Unternehmen erlauben, präzise, umsetzungs-

3 fähige und überwachbare Selbstverpflich-
tungen hinsichtlich ihrer Lieferketten fest-
zulegen. Durch diese Festlegung senden 
Sojahändler den Produzenten ein deutliches 
Signal, dass sie kein Soja mehr kaufen wer-
den, das auf Flächen produziert wurde, die 
nach dem Stichjahr entwaldet wurden oder 
deren natürliches Ökosystem zerstört wurde. 

ZIELERREICHUNGSJAHRE  
(„ ACHIEVEMENT DATES “)
Die Händler versäumen es, explizite und am-
bitionierte Zielerreichungsjahre festzulegen, 
bis zu denen sie ihren Selbstverpflichtungen 
hinsichtlich der Entwaldung und Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme nachkommen werden.

Sechs der neun antwortenden Händler haben 
kein Jahr der Zielerreichung genannt, bis  
zu dem sie versuchen werden, ihre Selbst-
verpflichtungen hinsichtlich der Entwaldung 
und/oder der Zerstörung natürlicher Öko-
systeme vollständig zu erfüllen.

Von den drei Händlern, die sich zu einem 
Zielerreichungsjahr verpflichtet haben, gaben 
zwei an, ihre Ziele bis 2025 erreichen zu  
wollen, während ein Händler erst 2030 
anvisiert; ein weiterer Händler hat sich für 
diesen Zeitraum nur Zwischenziele gesetzt.

Diese mangelnden Festlegungen seitens der 
Händler wirken sich auch auf die Selbstver-
pflichtungen der nachgelagerten Sojakäufer 
aus. In den jüngsten Forest-500-Bewertungen 
hatten 32 der 49 nachgelagerten Sojakäufer 
(Hersteller und Einzelhändler), die Selbst-
verpflichtungen hinsichtlich Entwaldung/ 
Zerstörung natürlicher Ökosysteme einge-
gangen waren, Zielerreichungsjahre von spä-
testens 2024. Setzen sich die Händler, wenn  
überhaupt, 2025 als Zielerreichungsjahr,  
so hindern sie möglicherweise nachgelagerte 
Unternehmen daran, ihre Selbstverpflich-
tungen zu erfüllen.

4

KEINE STICHJAHRE  
JENSEITS DES AMAZONAS 

Keiner der Befragten hatte ein Stichjahr für  
2020 (oder früher) für Naturzerstörung  

eines Bioms gesetzt, bis auf den Amazonas.



KEINER DER HÄNDLER, 
die geantwortet haben, verlangt von  
seinen Lieferanten eine Verpflichtung zum 
Schutz der Menschenrechte oder die freie, 
vorherige und informierte Zustimmung  
indigener Völker oder lokaler Gemein-
schaften für Käufe von neuen Landkäufen 
und Erschließungen.
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RÜCKVERFOLGBARKEIT VON SOJA
Die meisten der Händler verpflichten sich zu 
einem gewissen Maß zur Rückverfolgbarkeit 
des von ihnen bezogenen Sojas. Diese Be-
mühungen decken jedoch einen großen Teil 
ihres Handelsvolumens nicht ab.

Acht der neun Händler, die auf die Erhebung 
geantwortet haben, haben sich verpflichtet, 
ihr Soja bis zum jeweiligen landwirtschaft-
lichen Betrieb zurückverfolgen zu können. 
Dies ermöglicht es den Händlern, ihre Liefe-
ranten besser zu überwachen und zu beur tei-
len, ob ihr Soja im Einklang mit ihren Selbst-
verpflichtungen produziert wurde oder nicht.

Fünf dieser acht Sojahändler schließen aller-
dings einige Beschaffungsregionen von dieser 
Selbstverpflichtung aus, und vier von ihnen 
schließen ihre indirekten Sojalieferanten aus.  
Insgesamt schließen ihre Selbstverpflichtun-
gen dadurch eine große Menge an Soja aus, 
dessen Produktion möglicherweise zur Ent-
waldung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
oder zu Menschenrechtsverletzungen beiträgt.

6

VON DEN 8 HÄNDLERN,  
DIE SICH VER PFLICHTET 

HABEN, IHR SOJA  
BIS ZUM BAUERNHOF 

ZURÜCKZUVERFOLGEN, 
HABEN 4 DIESE  

VERPFLICHTUNG NICHT 
AUF IHRE INDIREKTEN 

LIEFE RANTEN AUS-
GEDEHNT.

NUR 6 VER PFLICH TETEN 
SICH, IHRE INDIREKTEN 

ZULIEFERER AUF  
DIE EINHALTUNG IHRER  

ABHOLZUNGS-
VERPFLICHTUNGEN ZU 

ÜBERWACHEN.

NUR 2 HÄNDLER GABEN AN, 
DIE HERKUNFTSBETRIEBE 
IHRER ZWISCHENHÄNDLER  

JÄHRLICH ZU ÜBER-
WACHEN, ABER KEINER 
BERICHTET ÖFFENTLICH  

DIE ERGEBNISSE.

ANALYSE

MENSCHENRECHTLICHE RISIKEN  
IN SOJALIEFERKETTEN  
WERDEN VERNACHLÄSSIGT
Trotz des hohen Risikos von Menschenrechts-
verletzungen in Sojalieferketten tun die 
Händler, die an der Erhebung teilgenommen 
haben, zu wenig, um diesen Risiken ent-
gegenzuwirken.

Sieben der neun antwortenden Händler 
haben sich verpflichtet, in ihren Lieferketten 
sowohl die Menschenrechte zu schützen  
als auch den Grundsatz des „Free, Prior and  
Informed Consent“ (FPIC) (deutsch: nach 
entsprechender Aufklärung, vorab und 
freiwillig gegebenes, ausdrückliches Einver-
ständnis) bezüglich neuer Landkäufe und 
-erschließungen anzuwenden.

Von den Händlern, die Selbstverpflichtungen 
zum Schutz der Menschenrechte eingegangen 
sind, bezogen alle bis auf einen diese Ver-
pflichtung auf ihre sämtlichen Tätigkeiten, 
Beschaffungsregionen und direkte sowie  
indirekte Lieferanten. Bei FPIC hingegen 
wandten zwei Händler ihre Selbstverpflich-
tungen nicht auf ihr gesamtes Engagement  
im Sojamarkt an.

5

Diese Scorecard zeigt, dass die Mehrheit der größten 
und am stärksten exponierten Händler sich ver-
pflichtet haben, menschenrechtlichen Risiken in ihrer 
Lieferkette entgegenzuwirken.

Aber: Keiner der Händler, die auf die Erhebung 
geantwortet haben, verlangte von seinen Liefe-
ranten eine Selbstverpflichtung zur Beachtung der 
Menschenrechte oder die Sicherstellung der freien 
vorherigen, informierten und dokumentierten Zu-
stimmung indigener Völker und lokaler Gemein-
schaften für neue Landkäufe und -erschließungen.

Obwohl das an die Händler gelieferte Soja also mög-
licherweise nicht zu Menschenrechtsverletzungen 
beigetragen hat, könnten anderes Soja oder andere 
produzierte Waren ihrer Lieferanten menschenrecht-
lich fragwürdig sein.
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AUFBAU ETHISCHER LIEFERKETTEN
Der nächste Abschnitt der Scorecard-Erhebung untersuchte, wie die Sojahändler ihren Selbstverpflichtungen über 
ihre Lieferketten nachkommen.

ANALYSE

VERPFLICHTUNGSKASKADE DURCH  
DIE LIEFERANTEN
Für Sojahändler ist eine Selbstverpflichtung 
zu Lieferketten ohne Zerstörung von Wald 
und anderen Ökosystemen unerlässlich, 
wenn sie ihren Einfluss zugunsten einer 
Sojabranche geltend machen wollen, die auf 
Entwaldung, auf die Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme und auf Menschenrechtsver-
letzungen verzichtet. Führende Händler 
können jedoch darüber hinausgehen und von 
ihren Lieferanten verlangen, gleichwertige 
Selbstverpflichtungen einzugehen und umzu-
setzen.

Best Practice würde von den Lieferanten ver-
langen, dass sie Selbstverpflichtungen zu 
Lieferketten ohne Zerstörung von Wald und 
anderen Ökosystemen für ihre gesamte  
Beschaffung und für alle Betriebsbereiche 
eingehen – nicht nur für die Bereiche, die 
direkt den Händler betreffen.

Obwohl die meisten von ihnen Selbstver-
pflichtungen eingegangen sind, verlangt 
keiner der antwortenden Händler von  
seinen Lieferanten, dass diese äquivalenten 
Verpflichtungen nachkommen und in ihrer 
gesamten betrieblichen Tätigkeit Maßnahmen 
ergreifen, um Entwaldung, Zerstörung  
natürlicher Ökosysteme und Menschenrechts-
verletzungen Einhalt zu gebieten.

7

Wenn ihre Lieferanten nicht in ihrer gesamten Geschäfts-
tätigkeit die gleichen Standards anwenden, können die 
Händler nicht behaupten, dass das Soja entwaldungs-
frei, ohne Zerstörung natürlicher Ökosysteme und unter 
Achtung der Menschenrechte produziert wurde.

Die Sojahändler sollten daher sicherstellen, dass solche 
Standards auf Konzernebene in allen Zulieferbetrieben 
gelten, damit das Soja tatsächlich entwaldungsfrei, ohne 
Zerstörung natürlicher Ökosysteme und unter Achtung 
der Menschenrechte produziert wird. Dies sollte nicht 
nur für die Ländereien gelten, von denen der Händler 
das Soja bezieht, sondern für alle Ländereien im Besitz 
der Lieferanten, sowie auch für alle Rohstoffe, die ihre 
Lieferanten umschlagen. Dies ist bei Soja besonders 
wichtig, da Soja in der Regel nicht unmittelbar nach 
der Entwaldung oder der Zerstörung natürlicher Öko-
systeme angepflanzt wird.

ÜBERWACHUNG BZGL. KONFORMITÄT
Alle Händler, die eine Selbstverpflichtung 
gegen Entwaldung oder Zerstörung natür-
licher Ökosysteme eingegangen sind, haben 
Schritte unternommen, um zu überprüfen, 
ob ein Teil des von ihren direkten Liefe-
ranten bezogenen Sojas mit ihren Selbstver-
pflichtungen konform produziert wird.  
Um wirklich effektiv zu sein, sollte die Über-
wachung jedoch regelmäßig – mindestens 
vierteljährlich – durchgeführt werden, und 
die Ergebnisse sollten durch Dritte gemäß 
Best Practice verifiziert werden.

Nur vier der neun Händler, die auf die Er-
hebung geantwortet haben, verpflichteten 
sich zu einer mindestens jährlichen Über-
wachung ihrer direkten Lieferanten. Die 
anderen fünf verpflichteten sich nur zu einem 
Ad-hoc-Monitoring.

Ohne eine mindestens jährliche und idealer-
weise vierteljährliche Überwachung ihrer 
direkten Lieferanten können die Händler nur 
schwer beurteilen, ob das von ihnen bezogene 
Soja zur Entwaldung oder zur Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme beiträgt oder nicht. 
Das bedeutet auch, dass die Händler den  
Käufern gegenüber nicht bestätigen können, 
dass ihr Soja ohne die Zerstörung von Wald 
oder anderen natürlichen Ökosystemen  
erzeugt wurde.

Wenn es darum geht, Fortschritte auf dem 
Weg zu Sojalieferketten ohne Zerstörung von 
Wald und anderen Ökosystemen zu erzielen, 
nehmen die Sojahändler ihre indirekten  
Lieferanten nicht in die Pflicht.

Dabei reicht die Überwachung der direkten 
Lieferanten allein nicht aus. Dass ihre Soja-
lieferungen mit ihren Selbstverpflichtungen 

8

konform sind, können die Sojahändler nur sicherstellen, 
indem sie auch ihre indirekten Lieferanten überwachen –  
und idealerweise auch die landwirtschaftlichen Betriebe 
ihrer indirekten Lieferanten.

Sechs der neun Händler verpflichteten sich, ihre indi-
rekten Lieferanten in irgendeiner Form zu überwachen, 
aber nur einer verpflichtete sich, dies jährlich zu tun. 
Und nur sechs Händler verpflichteten sich, die landwirt-
schaftlichen Betriebe ihrer Zwischenhändler zu über-
wachen – aber auch hier gaben nur zwei der Händler an, 
dies jährlich zu tun.

Selbst diejenigen, die ihre indirekten Zulieferer über-
wachen, tun dies nicht effektiv. Sie beschränken  
ihr Monitoring oft auf eine kleine Gruppe indirekter 
Zulieferer oder einen kleinen geografischen Bereich, 
oder sie führen die Überwachung nur sporadisch durch: 
weniger als einmal pro Jahr, während der Wald und 
andere natürliche Ökosysteme das ganze Jahr über  
zerstört werden.

KEIN HÄNDLER  
UNTERSTÜTZT SYSTEMATISCH 
DIE BEHEBUNG VON SOZIALEN 

ODER ÖKO LOGISCHEN SCHÄDEN, 
DIE SIE VERURSACHT ODER  

ZU DENEN SIE MÖGLICHERWEISE 
IN IHRER LIEFERKETTE  
BEIGETRAGEN HABEN.

DAMIT HÄNDLER  
SICHERSTELLEN KÖNNEN,  

DASS IHRE SOJALIEFERUNG  
MIT IHREN VERPFLICHTUNGEN 

KONFORM IST, MÜSSEN SIE  
AUCH IHRE INDIREKTEN  

LIEFERANTEN ÜBERWACHEN.
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6 VON 9
Händlern verpflichteten sich, ihre indirekten Liefe-
ranten in irgendeiner Weise zu überwachen, aber  
nur zwei verpflichteten sich, dies jährlich zu tun.

6 HÄNDLER
verpflichten sich zur Überwachung der Betriebe  
ihrer indirekten Lieferanten, aber wieder nur zwei 
gaben an, dass sie dies jährlich tun.

KEINER DER HÄNDLER
überwacht seine indirekten Zulieferer effektiv.  
Die Umsetzung ist oft auf eine kleine Gruppe  
von indirekten Lieferanten oder einen kleinen  
geografischen Bereich beschränkt, oder die  
Überwachung wird sporadisch durchgeführt. 

KEINER DER HÄNDLER VERLANGT 
VON SEINEN LIEFERANTEN,  

MENSCHENRECHTS VERLETZUNGEN 
ZU BESEITIGEN.

ANALYSE

VERIFIZIERUNG DER KONFORMITÄT  
DER LIEFERANTEN
Händler können ihr Monitoring sowohl der 
direkten als auch der indirekten Lieferanten 
stärken, indem sie eine Verifizierung durch 
Dritte vornehmen lassen. Dies gibt ihnen 
zusätzliche Sicherheit, dass das beschaffte 
Soja oder andere Rohstoffe ohne Entwaldung 
oder die Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
produziert wurden.

Nur einer der bewerteten Händler hat 
sichergestellt, dass die Compliance-Bericht-
erstattung seiner Lieferanten durch Dritte 
verifiziert wird.

9

Händler sollten systematischer die Behebung sozialer 
und ökologischer Schäden unterstützen, die sie in ihren 
Lieferketten verursacht werden oder zu denen sie  
beigetragen haben.

Sobald ein Regelbruch festgestellt wurde, sollten Händ-
ler von ihren Lieferanten verlangen, dass sie die ver-
ursachten ökologischen oder sozialen Schäden beheben.

Nur einer der bewerteten Händler fordert von seinen 
Lieferanten, dass sie nach einem festgelegten Stich-
jahr umgewandeltes Land renaturieren – und das auch 
nur im Amazonasgebiet. Keiner der Händler verlangt 
von seinen Lieferanten, dass sie von ihnen verursachte 
menschenrechtliche Schäden wiedergutmachen.



8 VON 9  
berichteten Konformitätsgrade 

• 4 für ihr gesamtes Volumen 
• 4 für einen Teil ihrer Volumina

7 VON 9  
berichteten jährlich über Rückverfolgbarkeit

• 3 mit Verifizierung durch Dritte 
• 3 mit interner Verifizierung 
• 1 mit keiner Verifizierung

2 VON 9  
haben eine Verifizierung durch Dritte

• 1 für das gesamte konforme Volumen  
• 1 für einen Teil seiner Volumina8 VON 9 

berichteten Konformitätsgrade 

• 4 für ihr gesamtes Volumen
• 4 für einen Teil ihrer Volumina

7 VON 9 
berichteten jährlich über Rückverfolgbarkeit

• 3 mit Verifizierung durch Dritte
• 3 mit interner Verifizierung
• 1 mit keiner Verifizierung

2 VON 9
haben eine Verifizierung durch Dritte

• 1 für das gesamte konforme Volumen 
• 1 für einen Teil seiner Volumina
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BERICHTERSTATTUNG

ANALYSE

BERICHTERSTATTUNG ZUR  
RÜCKVERFOLGBARKEIT
Sieben der Händler, die auf die Erhebung 
geantwortet haben, berichten mindestens 
jährlich über die Rückverfolgbarkeit des von 
ihnen gehandelten Sojas. Keiner von ihnen 
meldete aber eine 100-prozentige Rückver-
folgbarkeit bis zum landwirtschaftlichen  
Betrieb für alle Beschaffungsregionen und 
alle direkten und indirekten Lieferanten.

Händler müssen ihre Bemühungen zur Rück-
verfolgbarkeit auf ihr gesamtes Handels-
volumen ausweiten, um überprüfen zu 
können, ob Selbstverpflichtungen hinsichtlich 
der Entwaldung und Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme eingehalten werden. Rückver-
folgbarkeit allein ist zwar keine Garantie für 
Nachhaltigkeit, aber wenn Unternehmen  
wissen, wo und wie die Produkte in ihren Lie-
ferketten hergestellt werden, können sie die 
Auswirkungen besser einschätzen und Maß-
nahmen unterstützen, die Abhilfe schaffen.
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COMPLIANCE-BERICHTERSTATTUNG 
Die Händler bemühen sich, über Fortschritte 
bei ihren Selbstverpflichtungen hinsichtlich 
der Vermeidung von Entwaldung und Zer-
störung natürlicher Ökosysteme zu berichten, 
aber diese Fortschrittsmeldungen sind oft 
unklar.

Nur vier der Händler mit einer Selbstver-
pflichtung zu Soja, das ohne Entwaldung 
und Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
produziert wird, gaben den Prozentsatz ihres 
gesamten Engagements im Sojamarkt an, 
der schätzungsweise mit ihren Selbstver-
pflichtungen konform ist. Die angegebenen 
Prozentsätze sind zum Teil recht hoch;  
in einem Fall erreichten sie 99 Prozent.  
Die mangelnde Klarheit und Vollständigkeit 
der Selbstverpflichtungen, auf die sich diese 
Prozentsätze beziehen (und vor allem das 
Fehlen eines Stichjahres), schmälern jedoch 
die Aussagekraft der Ergebnisse.

10
Wenn ein Händler ohne ein klares Stichjahr als Basis-
wert eine geringe jährliche Rate für die Entwaldung 
oder Zerstörung natürlicher Ökosysteme im Zusammen-
hang mit seinen Lieferketten angibt, kann dieser Wert 
irreführend sein, da es keinen klaren, festen Referenz-
zeitpunkt gibt, auf dessen Basis dieser Prozentsatz 
systematisch berechnet wird.

Darüber hinaus sind die Methoden zur Berechnung der 
Konformitätsraten oft nicht fundiert (z. B. wenn sie auf 
Schätzungen basieren, die den Branchendurchschnitt 
an entwaldungsfreiem Soja in Kombination mit dem 
Marktanteil des Unternehmens zu Grunde legen) und 
entsprechen in den meisten Fällen nicht den tatsächlich 
verifizierten, ohne Zerstörung von Wald und anderen 
Ökosystemen produzierten Mengen oder bestimmten 
Lieferanten.

VERIFIZIERUNG DER COMPLIANCE- 
BERICHTERSTATTUNG 
Händler können ihre Compliance-Berichte 
durch Dritte verifizieren lassen. Bisher haben 
aber nur wenige der Händler, die auf die Er-
hebung geantwortet haben, diese Möglichkeit 
genutzt.

Nur zwei der Händler, die an der Erhebung 
teilgenommen haben, haben die Verifizierung 
ihrer Compliance-Berichterstattung durch 
Dritte sichergestellt, wobei nur ein Händler 
diese Möglichkeit für seine gesamte Com-
pliance-Berichterstattung nutzt.

Eine Verifizierung durch Dritte ist nicht  
nur für externe Akteure von Vorteil, ein-
schließlich nachgelagerter Sojakäufer und 
Finanzinstitutionen, sondern auch für  

11

die Sojahändler selbst. Sie ermöglicht ein genaueres 
Benchmarking ihrer Performance im Vergleich zu  
anderen Händlern und ihrer eigenen Fortschritte bei 
der Erfül lung ihrer Selbstverpflichtungen.

In Übereinstimmung mit den Leitlinien des Accounta-
bility Framework zu Monitoring und Verifizierung 46 ist 
es wichtig, die Fortschritte durch Dritte überprüfen zu 
lassen. Dadurch wird das Erreichen eines bestimmten 
Fortschrittsniveaus mit Glaubwürdigkeit untermauert. 
Verifizierung durch Dritte schafft bekanntermaßen Ver-
trauen, reduziert Risiken und stärkt interne Sys teme und 
Lernprozesse, indem sie Betriebsabläufe und die damit 
in Zusammenhang stehenden Praktiken und Ergebnisse 
einer unabhängigen, externen Bewertung unterzieht.

46 Monitoring and Verification | Accountability Framework. (www.accountability-framework.org)

https://accountability-framework.org/operational-guidance/monitoring-and-verification/
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ZUSAMMENARBEIT FÜR DEN WANDEL
Zwar gibt es eine Zusammenarbeit der Händler mit vielen Akteuren, aber diese muss gestärkt und stärker fokus-
siert werden, um vor Ort konkret und in großem Maßstab Wirkung zu zeigen.

Acht der neun antwortenden Händler sind Mitglieder von Biom-spezifischen Arbeitsgruppen zur Bekämpfung  
sojabedingter Entwaldung und Zerstörung natürlicher Ökosysteme, während fünf von ihnen Mitglieder von Initia-
tiven in Importmärkten sind, die sich für Sojalieferketten ohne Zerstörung von Wald und anderen Ökosystemen 
einsetzen.

Die Händler haben zwar Anstrengungen unternommen, um die Nachhaltigkeitsprobleme in der Branche anzu-
gehen, aber diese Initiativen haben noch nicht den weitreichenden Wandel gebracht, der so dringend benötigt wird.  
Händler müssen weiterhin untereinander, mit Produzenten, mit Sojakäufern, mit Regierungen und mit der  
Zivilgesellschaft zusammenarbeiten, um die individuellen und kollektiven Anstrengungen in Richtung einer Soja-
branche zu verstärken, die Mensch und Natur zugutekommt.

Entscheidend ist auch, dass diese Kooperationen explizite Mandate in der Sojalieferkette und darüber hinaus  
haben, um jegliche Entwaldung und Zerstörung anderer natürlicher Ökosysteme sowie damit verbundene 
Menschenrechtsverletzungen zu beenden. Gleichzeitig müssen sich diese Mandate durch energisches Handeln 
kennzeichnen, das sich vor Ort messbar auswirkt.

TRANSPARENZ STEIGERN
Transparenz bei der Berichterstattung über Fortschritte in der Umsetzung der Selbstverpflichtungen ist ent-
scheidend wichtig. Die bewerteten Sojahändler versäumen es jedoch, ihre Schritte hinsichtlich der Entwaldung  
und ihre Gegenmaßnahmen wirklich transparent darzulegen.

Ein kritischer Mangel an Transparenz bei der Offenlegung von Informationen hinsichtlich der Maßnahmen  
gegenüber dem Risiko von Entwaldung oder der Zerstörung natürlicher Ökosysteme ist evident. Mehr als die Hälfte 
(13 von 22) der Händler, die um Teilnahme an dieser Erhebung gebeten wurden, hat nicht geantwortet. 

TRANSPARENZ IN DER BESCHAFFUNG
Von den neun Händlern, die auf die Er-
hebung geantwortet haben, gaben weniger 
als die Hälfte (4 von 9) öffentlich den Stand-
ort ihrer eigenen Verarbeitungs- und/oder 
Produktionsanlagen an. Keiner legte die land-
wirtschaftlichen Betriebe offen, von denen er 
sein Soja bezieht.

Dieser Mangel an Transparenz bedeutet, 
dass in der Lieferkette nachgelagerte Akteure 
weder in der Lage sind, Aussagen hinsicht-
lich der Konformität mit den Selbstverpflich-
tungen der Händler zu verifizieren, noch 
möglicherweise aufgetretene soziale oder 
ökologische Schäden zu identifizieren oder  
zu beheben. Sie können also nicht über-
prüfen, ob die Ware mit ihren eigenen Selbst-
verpflichtungen konform ist.

13 TRANSPARENZ BEI DEN RISIKEN
Keiner der Händler, die geantwortet haben, 
gab die Gesamtmenge des von ihm gehan-
delten Sojas an. Auch legten sie für keine 
ihrer Betriebsabläufe oder Beschaffungs-
regionen das Entwaldungsrisiko in Hektar 
offen.

Ohne öffentliche oder private Bericht-
erstattung über diese Daten ist es für die  
mit den Händlern assoziierten Akteure 
schwierig, ökologische und soziale Risiken 
klar zu bemessen, die mit ihrer Geschäfts-
tätigkeit verbunden sind, und Maßnahmen 
zu ergreifen, um diesen Risiken entgegen-
zuwirken. Dazu gehören auch die Kunden 
der Händler, die vermutlich eigene Selbstver-
pflichtungen eingegangen sind, um Entwal-
dung und die Zerstörung natürlicher Öko-
systeme zu vermeiden, sowie ihre Geldgeber.

Ein Mangel an Transparenz bezüglich des 
Engagements der Händler im Sojamarkt stellt 
die nachgelagerten Sojakäufer und sogar die 
Verbraucher:innen vor Schwierigkeiten,  
da diese das Ausmaß des Entwaldungsrisikos 
nicht ermessen können. Ein größeres Maß  
an Transparenz hätte einen Dominoeffekt auf  
die gesamte Lieferkette der Händler und auf 
die Sojabranche insgesamt.

14

KEIN HÄNDLER
meldet die Gesamtmenge von Soja, 
die er handelt.

KEIN HÄNDLER
meldet die Herkunftsfarmen,  
direkte oder indirekte Lieferanten.

13 VON 22
angeschriebenen Händlern ant-
worteten nicht auf die Umfrage.

ANALYSE



ES IST ZWINGEND ERFORDERLICH,  
DASS ALLE BETEILIGTEN  

ENTSCHLOSSEN HANDELN.

EMPFEHLUNGEN
Diese Scorecard ist ein klarer Handlungsaufruf an die Händ-
ler selbst. Die systemischen Probleme der soja- und rohstoff-
bedingten Abholzung, Zerstörung natürlicher Ökosysteme 
und Missachtung der Menschenrechte müssen dringend 
angegangen werden. Um einen raschen Wandel zu fördern, 
ist es zwingend erforderlich, dass alle Beteiligten innerhalb 
und außerhalb ihres Betriebs und ihres Einflussbereichs 
energisch handeln. 

In diesem Abschnitt werden detaillierte Empfehlungen an 
die Händler selbst, aber auch an Sojakäufer, Kapitalgeber 
und politische Entscheidungsträger:innen ausgesprochen.
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WAS SOLLTEN DIE SOJAHÄNDLER TUN?

In der Sojalieferkette bewegen einige wenige 
Schlüs selakteure ein hohes Produktvolumen. 
Dadurch haben die Händler einen übergroßen 
Einfluss darauf, wie Soja produziert wird. Sie 
haben sowohl die Möglichkeit als auch die Ver-
antwortung, die gesamte Branche maßgeblich 
zu verändern. Kein anderer Akteur entlang der 
Lieferkette kann dies leisten, wenngleich auch alle 
nachgelagerten Käufer für die mit dem Sojaanbau 
verbundenen negativen ökologischen oder sozialen 
Auswirkungen verant wortlich sind. Da sich die 
Händler an der Schnittstelle zwischen den produ-
zierenden Landschaften und den globalen Märkten 
befinden, sind sie gut positioniert, um miteinander 
und mit anderen Akteuren zusammenzuarbeiten, 
um harmonisierte Rückverfolgbarkeits- und 
Transparenzsysteme für Sojalieferketten zu ent-
wickeln und zu etablieren.

Alle Sojahändler müssen sicherstellen, dass ihre 
Lieferketten in jeglichen Landschaften, aus denen 
sie Soja beziehen, nicht zur Entwaldung oder Zer-
störung anderer natürlicher Ökosysteme und zu 
damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen 
beitragen. Sie müssen ihre Selbstverpflichtungen 
schneller umsetzen und über ihre eigenen Liefer-
ketten hinaus Zeit und Ressourcen investieren, 
um dafür zu sorgen, dass ohne Entwaldung, Zer-
störung natürlicher Ökosysteme und Menschen-
rechtsverletzungen produziertes Soja zur Regel 
wird.

WIR RICHTEN DIE FOLGENDEN FORDERUNGEN  
AN DIE SOJAHÄNDLER:

Die Selbstverpflichtungen der Unternehmen zur  
Vermeidung von Entwaldung und der Zerstörung  
natürlicher Ökosysteme sollten solide sein und sich 
an den Best Practices der Accountability Framework 
Initiative orientieren. Diese beinhaltet: 

•  Eine deutliche öffentliche Selbstverpflichtung, 
die Zerstörung jeglicher natürlicher Ökosysteme 
zu beenden, also über ein Ende der reinen Ent-
waldung hinaus. Diese sollte sowohl die legale 
als auch die illegale Zerstörung von Ökosystemen 
abdecken und ein explizites Stichjahr (2020 oder 
eher) beinhalten, ab dem Entwaldung oder Zer-
störung natürlicher Ökosysteme dazu führt, dass 
die Produktionsgebiete nicht mehr als mit der 
Selbstverpflichtung konform gelten.

>  Dies sollte für den Cerrado, den Gran Chaco  
und alle anderen Biome gelten, aus denen das 
Unternehmen Soja bezieht, in Übereinstimmung 
mit den Richtlinien des Accountability Frame-
work 48. Bereits bestehende Stichjahre, die  
an der Accountability Framework Initiative  
ausgerichtet sind, sollten respektiert werden,  
und jegliche sich abzeichnenden sektoralen  
oder biomweiten Stichjahre müssen eingehalten  
werden. Bestehende Stichjahre, die in der  
Zukunft liegen oder nicht mit den Vorgaben des 
Accountability Framework übereinstimmen, 
sollten angepasst werden. 

•  Einen ehrgeizigen Zeitplan zur Erreichung der Ziele.

•  Einen umfassenden Geltungsbereich, der die 
gesamte Geschäftstätigkeit, alle Beschaffungs-
regionen sowie direkte und indirekte Lieferanten 
abdeckt. Bei Händlern sollte dies für die Produ-
zenten gelten, aber auch für andere Händler und 
Zwischenhändler, von denen die Unternehmen 
möglicherweise Ware beziehen.

•  Eine starke Selbstverpflichtung zur Achtung der 
Menschenrechte derjenigen, die in den Liefer-
ketten der Rohstoffproduktion arbeiten oder von 
diesen betroffen sind. Dies sollte für die gesamte 
Produktion und Beschaffung sowie für die Finanz-
investitionen des Unternehmens gelten und zu-
mindest die Rechte indigener Völker, lokaler  
Gemeinschaften und Arbeiter abdecken. Dies 
sollte auch die Selbstverpflichtung beinhalten, eine 
freie vorherige, informierte und dokumentierte 
Zustimmung (FPIC) vor jeder Aktivität einzuholen, 
die Rechte, Land, Ressourcen, Territorien, Lebens-
grundlagen oder die Ernährungssicherheit in-
digener Völker und/oder lokaler Gemeinschaften 
beeinträchtigen könnte.49 

Weitere Informationen dazu im  
Accountability Framework: Kernprinzipien 1 bis 3,  
Benutzer handbuch zum Verfassen einer ethischen 
Lieferkettenpolitik und Begriffe und Definitionen.

SOLIDE SELBSTVERPFLICHTUNGEN HINSICHTLICH DER VERMEIDUNG VON ENTWALDUNG,  
ZERSTÖRUNG NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME UND MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN

STÄRKUNG UND AUSWEITUNG DES UMFANGS IHRER SELBSTVERPFLICHTUNGEN
hinsichtlich entwaldungsfreien und ohne Zerstörung natürlicher Ökosysteme produzierten Sojas,  
in Übereinstimmung mit den Richtlinien des Rechenschaftsrahmens (Accountability Framework 47).

1

47  How to write a strong ethical supply chain policy | Accountability Framework (www.accountability-framework.org)
48  Cutoff Dates | Accountability Framework (www.accountability-framework.org)
49	 	Weitere	Informationen	darüber,	was	diese	Selbstverpflichtung	zur	Wahrung	der	Menschenrechte	beinhalten	sollte,	finden	sich	im	Kernprinzip 2 des Accountability Framework:  

Respect for human rights | Accountability Framework (www.accountability-framework.org).

https://accountability-framework.org/how-to-use-it/resources-library/how-to-write-a-strong-ethical-supply-chain-policy/
https://accountability-framework.org/how-to-use-it/resources-library/how-to-write-a-strong-ethical-supply-chain-policy/
https://accountability-framework.org/the-framework/contents/definitions/
https://accountability-framework.org/how-to-use-it/resources-library/how-to-write-a-strong-ethical-supply-chain-policy/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/cutoff-dates/
https://accountability-framework.org/core-principles/2-respect-for-human-rights/
https://accountability-framework.org/core-principles/2-respect-for-human-rights/
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SICHTBARKEIT IST UNERLÄSSLICH  
FÜR DIE PRÜFUNG VON 
NACHHALTIGKEITS ELEMENTEN.

EMPFEHLUNGEN

BESCHLEUNIGTE ERFÜLLUNG DER SELBSTVERPFLICHTUNGEN HINSICHTLICH DER  
VERMEIDUNG VON ENTWALDUNG UND ZERSTÖRUNG NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME. 
Der Zieltermin für die Umsetzung dieser Selbstverpflichtungen sollte die Dringlichkeit des Themas 
widerspiegeln – wir können nicht bis 2030 oder 2025 warten, um die Naturzerstörung zu stoppen.  
Die Händler müssen außerdem einen öffentlich zugänglichen, zeitgebundenen Aktionsplan zur Erfüllung 
ihrer Selbstverpflichtungen vorlegen.

2 DAS VERANKERN EINES STÄRKEREN ENGAGEMENTS DER LIEFERANTEN,  
DEN WANDEL HIN ZU EINER INDUSTRIE VORANZUTREIBEN, DIE OHNE ENTWALDUNG  
UND ZERSTÖRUNG NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME AUSKOMMT, 
indem sie die operativen Leitlinien des Accountability Framework für das Lieferkettenmanagement 50 
übernehmen. Unternehmen sollten Fortschritte durch Anreize fördern und auf einen Mangel an Ver-
besserungen (oder auf verschlechterte Performance) mit Sanktionen reagieren. Dies sollte eine klare 
Kommunikation der Erwartungen an die Zulieferer, die Unterstützung der Zulieferer bei der Einhaltung 
der Selbstverpflichtungen des Unternehmens sowie kommerzielle und nicht-kommerzielle Mechanismen 
zur Anwendung bei Nichterfüllung beinhalten.

4

VERSTÄRKTE BEMÜHUNGEN  
UM RÜCKVERFOLGBARKEIT DES  
GESAMTEN HANDELSVOLUMENS,  
EINSCHLIESSLICH ALLER  
BESCHAFFUNGSREGIONEN SOWIE  
DIREKTER UND INDIREKTER  
LIEFERANTEN,  
um die Einhaltung der Selbstverpflichtungen 
zu gewährleisten. In Herkunftsregionen  
mit hohem Risiko ist es unerlässlich, dass die 
Ware zu flächenhaften Polygonen zurück-
verfolgt werden kann, in denen die land-
wirtschaftlichen Betriebe liegen (und nicht 
zu punktuell dargestellten Betrieben), um 
eine echte Überwachung hinsichtlich der 
Entwaldung und der Zerstörung natürlicher 
Ökosysteme zu ermöglichen. Während die 
Rückverfolgbarkeit allein keine Nachhaltig-
keit garantiert, ist Transparenz unerlässlich, 
um Elemente der Nachhaltigkeit zu prüfen, 
und befähigt Unternehmen, ihre eigenen 
Lieferketten nachzuvollziehen und Abläufe  
zu verbessern.

3

•  Kommunikation der Erwartungen an die  
Lieferanten: Die ethischen Selbstverpflich-
tungen des Unternehmens hinsichtlich der Liefer-
kette (einschließlich Stichjahre) sollten in alle 
Lieferantenmanagementsysteme und -prozesse 
aufgenommen werden (z. B. Beschaffungsvor-
gaben, Lieferantenbefähigungen, Verhaltens-
kodexe, Vertragsklauseln und Vertragsverlänge-
rungen).

•  Unterstützung der Lieferanten bei der 
Einhaltung der Verpflichtungen: Gute 
Performance und die Einhaltung von Selbstver-
pflichtungen sollten mittels kommerzieller  
(z. B. Angebot größerer Handels-Volumina für  
stärker regelkonforme Lieferanten) oder  
nicht-kommerzieller (z. B. Kapazitätsaufbau, 
Partnerschaften und externe Anerkennung) 
Mechanismen gefördert und angeregt werden.51

•  Management von Nichtkonformitäten:  
Wird eine Nichtkonformität festgestellt, sollten die 
Händler den Lieferanten verpflichten und dabei 
unterstützen, einen zeitgebundenen Plan umzu-
setzen, damit das Problem behoben wird. Aller-
dings sollten die Konsequenzen und ihr Ausmaß 
abhängig gemacht werden von der Schwere der 
Nichtkonformität, dem Grad des Verschuldens des 
Lieferanten und von dessen Willen und Fähigkeit, 
den Anforderungen gerecht zu werden. Schwer-
wiegende oder fortdauernde Verstöße sollten 
mittels unternehmerischer Maßnahmen geahndet 
werden, die je nach den oben genannten Faktoren 
eine Verringerung der bezogenen Mengen oder die 
Suspendierung oder Kündigung eines Lieferanten 
beinhalten können. 

DAS LIEFERANTEN-MANAGEMENT SOLLTE UMFASSEN:

50  Supply Chain Management | Accountability Framework (www.accountability-framework.org)
51 Weitere Informationen dazu in den operativen Leitlinien zum Lieferkettenmanagement.

https://accountability-framework.org/operational-guidance/supply-chain-management/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/supply-chain-management/


DER WWF SOJA-CHECK 5554

•  Um Best Practice die Lieferkette hinauf voranzu-
treiben und eine breite Verankerung des Wandels 
zu beschleunigen, sollten Händler sicherstellen, 
dass solche Standards auf Konzernebene in allen 
Zulieferbetrieben gelten, damit die Rohstoffe 
tatsächlich entwaldungsfrei, ohne die Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme und unter Achtung der 
Menschenrechte produziert werden.

•  Dies sollte nicht nur für die Ländereien gelten,  
von denen der Händler das Soja bezieht, sondern 
für alle Ländereien im Besitz der Lieferanten.

•  Darüber hinaus sollte es auch für alle Rohstoffe 
gelten, die ihre Lieferanten umschlagen. Dies ist 
bei Soja besonders wichtig, da Soja in der Regel 
nicht unmittelbar anschließend an Entwaldung 
oder die Zerstörung natürlicher Ökosysteme  
angepflanzt wird.

•  Im Cerrado sollten sich die Händler an das  
von den NGOs der Cerrado-Arbeitsgruppe  
entwickelte System zur Überwachung,  
Verifizierung und Berichterstattung (MVR)  
anpassen. Dieses System wird bereits von  
drei Händlern eingesetzt: CJ Selecta, Imcopa 
und Caramuru.

EMPFEHLUNGEN

VON ALLEN LIEFERANTEN MÜSSEN ABGESTIMMTE ÖFFENTLICHE SELBSTVERPFLICHTUNGEN 
GEGEN ENTWALDUNG UND ZERSTÖRUNG NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME UND ZUR  
ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE SOWIE AUCH ZEITGEBUNDENE MASSNAHMENPLÄNE  
VERLANGT WERDEN, DIE FÜR IHRE GESAMTE GESCHÄFTSTÄTIGKEIT BEZÜGLICH  
ALLER ROHSTOFFE (NICHT NUR SOJA) GELTEN.  
Dies sollte nicht nur für die Produzenten gelten, sondern auch für andere Händler und Zwischenhändler, 
von denen die Unternehmen möglicherweise Ware beziehen.

5

ÜBERWACHUNG ALLER DIREKTEN UND INDIREKTEN LIEFERANTEN IM MINDESTENS  
VIERTELJÄHRLICHEN TURNUS.  
Händler sollten die Verifizierung durch Dritte nutzen, um ein hohes Maß an Sicherheit für interne  
und externe Akteure zu schaffen.52 

6

BEHEBUNG ALLER VERURSACHTEN 
NEGATIVEN MENSCHENRECHTLICHEN 
FOLGEN UND SANIERUNG VON ODER 
ENTSCHÄDIGUNG FÜR UMWELT-
SCHÄDEN ODER LÄNDEREIEN, DIE  
NACH DEN GELTENDEN STICHJAHREN 
UMGEWANDELT WURDEN.53 

7 UNABHÄNGIGE VERIFIZIERUNG ALLER 
FORTSCHRITTSBERICHTE DURCH  
EINE DRITTE PARTEI, UNTER ANGABE 
EINES KLAREN GELTUNGSBEREICHS UND 
KLARER FRISTEN FÜR DIE EINHALTUNG 
DER VERPFLICHTUNGEN.54 

8

52 Weitere Informationen dazu in den operativen	Leitlinien	zur	Überwachung	und	Verifizierung.
53 Weitere Informationen: Schadensbehebung und Zugang zu Abhilfe; Umweltsanierung und Entschädigung
54  Weitere Informationen dazu in den operativen	Leitlinien	zu	Berichterstattung,	Offenlegung	und	verpflichtungsbezogenen	Angaben

https://accountability-framework.org/operational-guidance/monitoring-and-verification/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/remediation-and-access-to-remedy/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/reporting-disclosure-and-claims/
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OFFENLEGUNG WICHTIGER INFORMATIONEN IN BEZUG AUF IHR EXPOSITIONSRISIKO  
GEGENÜBER DER ENTWALDUNG UND ZERSTÖRUNG NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME. 

9

AUSWEITUNG DES SOJAANBAUS AUF BEREITS GERODETEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN 
FLÄCHEN UNTERSTÜTZEN, SOJAANBAU VERBESSERN (EINSCHLIESSLICH NACHHALTIGER 
INTENSIVIERUNG UND VERBESSERTER LANDWIRTSCHAFTLICHER PRAKTIKEN) UND  
ANREIZE FÜR DEN SCHUTZ NATÜRLICHER ÖKOSYSTEME SCHAFFEN (Z. B. LANGFRISTIGE 
VERTRÄGE ODER ABNAHMEVEREINBARUNGEN).  
Sojahändler sollten mit anderen Akteuren, einschließlich Landwirten, anderen Unternehmen,  
Inves toren, der Zivilgesellschaft und Regierungen, zusammenarbeiten, um diese Aktivitäten zu  
fördern und den Sojaanbau von der Zerstörung der Natur zu entkoppeln.

10

BETEILIGUNG AN GEMEINSAMEN INITIATIVEN SOWOHL IN ERZEUGER- ALS AUCH  
VERBRAUCHERLÄNDERN, 
um den Sojaanbau in großem Umfang dahingehend zu entwickeln, dass auf Entwaldung, auf die  
Zerstörung natürlicher Ökosysteme und auf Menschenrechtsverletzungen verzichtet wird.  
Diese Initiativen sollten über die eigenen Lieferketten der Händler hinausgehen und politische  
und gesetzgeberische Anstrengungen unterstützen. 

11

Dazu gehören:

•  Beschaffungsvolumen, aufgeschlüsselt nach:
>  Mengen, die nachweislich ohne Zerstörung von 

Wald oder anderen Ökosystemen produziert  
wurden, und Methode der Verifizierung

>  Mengen aus risikoreichen Herkünften
>  Zum Anbaubetrieb zurückverfolgbare Mengen in 

Hochrisikogebieten
>  Zum Anbaubetrieb zurückverfolgbare Mengen, die 

von Verpflichtungen/Monitoring abgedeckt sind
>  Mengen, die von direkten/indirekten Lieferanten 

bezogen werden
>  Mengen, die nach glaubwürdigen Standards zerti-

fiziert ohne Zerstörung von Wald und anderen 
Ökosystemen produziert sind, aufgeschlüsselt 
nach Zertifizierungsprogramm und Lieferketten-
modellen: Identity Preserved, Segregation, Area 
Mass Balance, Mass Balance, Book and Claim

>  Mengen, für die weder die Herkunft noch das  
Risiko von Entwaldung oder Zerstörung natür-
licher Ökosysteme bekannt sind

•  Standort ihrer Verarbeitungs- und/oder 
Produktionsanlagen 55.

•  Informationen über die genaue Herkunft 
ihrer Sojalieferungen.  

•  Beschwerdemechanismen sowie Art und 
Status ggf. vorgebrachter Beschwerden.

•  Monitoringprotokolle und Ergebnisse  
des Monitoringaufwands bezüglich der  
direkten und der indirekten Lieferanten.

55  Letzteres ist vor allem für nachgelagerte Unternehmen in Verbraucherländern wichtig, um sicherzustellen, dass sie die nationalen oder EU-Gesetze für Lieferketten einhalten,  
die ohne Zerstörung von Wald und anderen Ökosystemen auskommen. 

HÄNDLER SOLLTEN MIT  
ANDEREN INTERESSENGRUPPEN 

ZUSAMMENARBEITEN,  
EINSCHLIESSLICH LANDWIRTEN, 

ANDEREN UNTERNEHMEN,  
INVESTOREN, DER ZIVILGESELL-

SCHAFT UND REGIERUNGEN,  
UM DIESE AKTIVITÄTEN  

ZU FÖRDERN UND DIE NATUR-
ZERSTÖRUNG ZU STOPPEN.
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ES IST WICHTIG,  
DASS ALLE SOJAKÄUFER  
EINDEUTIG UND KONSEQUENT  
SOJA VERLANGEN,  
DAS FREI IST VON NATUR-
ZERSTÖRUNG UND 
MENSCHENRECHTS-
VERLETZUNGEN.

WAS SOLLTEN SOJAKÄUFER TUN? 

Alle Unternehmen, die Soja verwenden, tragen 
eine Mitverantwortung dafür, die negativen 
ökologischen und sozialen Auswirkungen des 
Sojaanbaus zu reduzieren. Wenn es um Infor-
mationen über die Herkunft des von ihnen 
verwendeten Sojas und die damit verbundenen 
sozialen und ökologischen Risiken geht, stehen 
die Käufer in der Abhängigkeit der Händler. 
Daher ist es für sie schwierig, ohne die Händler 
ihren Selbstverpflichtungen zum Verzicht auf die 
Zerstörung von Wald oder anderen Ökosystemen 
und zur Achtung der Menschenrechte nachzu-
kommen. Als Ausgangspunkt ist es daher essen-
ziell, dass alle den Sojahändlern nachgelagerten 
Käufer deutlich und konsequent Soja nachfragen, 
das ohne Entwaldung, ohne Zerstörung natür-
licher Ökosysteme und ohne Menschenrechtsver-
letzungen produziert wird.

Wir sind uns im Klaren, dass nachgelagerte 
Käufer je nach ihrer Position in der Liefer-
kette unterschied lich großen Einfluss auf die 
Sojahändler haben. Vor diesem Hintergrund 
rufen wir jeden einzelnen Sektor der Sojawert-
schöpfungskette auf, seinen Einfluss individuell 
und/oder über entsprechende Plattformen zu 
maximieren, um Entwaldung, die Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme und die Missachtung  
von Menschenrechten zu stoppen.

EMPFEHLUNGEN

WIR RICHTEN DIE FOLGENDEN FORDERUNGEN  
AN ALLE SOJAKÄUFER:

EINE SELBSTVERPFLICHTUNG GEGEN ENTWALDUNG, ZERSTÖRUNG ANDERER ÖKOSYSTEME 
UND MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN IN IHREN LIEFERKETTEN, 
die ihre gesamte Geschäftstätigkeit abdeckt und mit den Leitlinien des Accountability Framework 56 
übereinstimmt. Diese Selbstverpflichtung sollte 2020 als Stichjahr (oder früher) vorsehen. Sie sollte für 
alle Biome gelten, aus denen das Unternehmen und seine Lieferanten Soja beziehen, und sie sollte ein 
klares, ambitioniertes Zielerreichungsjahr vorsehen, das die Dringlichkeit des Problems widerspiegelt. 
Bereits bestehende Stichjahre, die mit der Accountability Framework Initiative übereinstimmen, sollten 
respektiert werden. Bestehende Stichjahre, die in der Zukunft liegen oder nicht mit der Accountability 
Framework Initiative übereinstimmen, sollten angepasst werden.

1

56  Operational Guidance | Accountability Framework (www.accountability-framework.org)

https://accountability-framework.org/the-framework/contents/operational-guidance/
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DIE BEZIEHUNG ZU DEN LIEFERANTEN STÄRKEN, UM AUF DEREN PERFORMANCE REAGIEREN 
UND DIE EINHALTUNG DER SELBSTVERPFLICHTUNGEN GEWÄHRLEISTEN ZU KÖNNEN. 
Hierfür sollten die Leitlinien des Accountability Framework zum Lieferkettenmanagement 57 über-
nommen werden. Unternehmen sollten Fortschritte durch Anreize fördern und auf mangelnde  
Verbesserungen (oder schlechtere Performance) mit Sanktionen reagieren. Diese könnten proaktives 
oder reaktives Engagement sowie kommerzielle oder nicht-kommerzielle Mechanismen umfassen.

2

•  Systematische Bewertung der Performance der 
Lieferanten im Hinblick auf Entwaldung, Zer-
störung anderer Ökosysteme und Menschenrechts-
verletzungen in ihren Betrieben; Aufforderung 
der Lieferanten, ihre Performance zu verbessern. 
Sofern das Unternehmen nicht in der Lage ist, 
selbst detailliertere Bewertungen durchzuführen 
oder auf solche zuzugreifen, fordern wir dazu auf, 
die Ergebnisse dieser Scorecard als Grundlage 
für Entscheidungen zur Sojabeschaffung zu ver-
wenden. Gleichzeitig bitten wir die Unternehmen, 
ihre Lieferanten ebenfalls zu Bewertungen anzu-
regen bzw. die Scorecard einzusetzen.

•  Ermutigung zu Fortschritten mithilfe von Anreizen  
und Sanktionierung mangelnder Verbesserungen 
(oder schlechterer Performance). Diese Anreize  
und Sanktionen können kommer zieller oder  
nicht-kommerzieller Natur sein. Sojaeinkäufern  
wird dringend empfohlen, sowohl kommerzielle  
als auch nicht-kommerzielle Maßnahmen zu 
ergreifen, um die Wirkung des Performance-
Monitorings zu maximieren. Kommerzielle  
Maßnahmen können Anpassungen von Produkt-
spezifikationen, Beschaffungsvorgaben, Liefe-
rantenbefähigungen, Verhaltenskodexe, Vertrags-
klauseln und Vertragsverlängerungen umfassen, 
die in allen Phasen des Einkaufsprozesses  
eingesetzt werden können. Nicht-kommerzielle 
Maßnahmen können zum Beispiel offene Briefe 
und Handlungsaufforderungen oder Aktivitäten 
zum Kapazitätsaufbau umfassen.

•  Ein wichtiges Beispiel für eine kommerzielle Maß-
nahme, die alle Einkäufer in Erwägung ziehen 
sollten, ist es, Klauseln in die Verträge mit allen 
Direktlieferanten aufzunehmen, also vertraglich 
die Einhaltung von Selbstverpflichtungen hin-
sichtlich der Entwaldung und Zerstörung anderer 
Ökosysteme (einschließlich klar festgelegter  
Stichjahre von bzw. vor 2020) festzuschreiben. 
Diese Möglichkeit wurde 2021 von acht franzö-
sischen Einzelhändlern 58 genutzt, und wir  
ermutigen alle Sojaeinkäufer dringend, diesem 
Beispiel zu folgen.

•  Unternehmen müssen sowohl mit proaktiven als 
auch mit reaktiven Praktiken ihre Lieferanten 
einbinden: zur Vorbeugung und auch zur Lösung 
ökologischer oder sozialer Probleme und zur  
Behebung entstandener Schäden.

•  Wird eine Nichtkonformität festgestellt, sollten 
die Käufer sich mit den Lieferanten beraten und 
sie dabei unterstützen, einen zeitgebundenen 
Plan umzusetzen, der das Problem behebt. Aller-
dings sollten die Konsequenzen und ihr Ausmaß 
abhängig gemacht werden von der Schwere der 
Nichtkonformität, dem Grad des Verschuldens des 
Lieferanten und von dessen Willen und Fähigkeit, 
den Anforderungen gerecht zu werden.59 

57  Supply Chain Management | Accountability Framework (www.accountability-framework.org)
58  „The Chain: French Retailers Strengthen Supplier Contracts to Mitigate Deforestation Risk in the Cerrado“ | Chain Reaction Research | Sustainability Risk Analysis
59  Weitere Informationen dazu in den operativen Leitlinien zum Lieferkettenmanagement

60  Dies kann entweder auf bilateraler Ebene oder durch gemeinsame Plattformen wie die Soy Transparency Coalition oder die Forest Positive Coalition of Action des  
Consumer Goods Forum geschehen.

61  Sollte dies viele Händler betreffen, wäre es sinnvoll, mit den am Handelsvolumen gemessen drei größten Händlern in der Lieferkette zu beginnen, um die größtmögliche Wirkung  
zu erzielen.

62  Weitere Informationen unter Kernprinzip 5 und in den operativen Leitlinien zum Lieferkettenmanagement

KÄUFER SOLLTEN VON IHREN LIEFERANTEN ABGESTIMMTE ÖFFENTLICHE SELBSTVER-
PFLICHTUNGEN ZUM STOPP DER ENTWALDUNG UND ZERSTÖRUNG ANDERER ÖKOSYSTEME 
UND ZUR ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE VERLANGEN SOWIE AUCH ZEITGEBUNDENE 
AKTIONSPLÄNE, DEREN MASSNAHMEN IHRE GESAMTE GESCHÄFTSTÄTIGKEIT ABDECKEN. 

3

WO IMMER EINE DIREKTE ZUSAMMEN-
ARBEIT MIT SOJAHÄNDLERN  
MÖGLICH IST, SOLLTEN DIE KÄUFER  
DIE ERGEBNISSE DIESER SCORECARD 
UND ANDERER BEWERTUNGEN  
(Z. B. DURCH DIE SOY TRANSPARENCY 
COALITION) IN IHRE BESCHAFFUNGS-
ENTSCHEIDUNGEN EINBEZIEHEN  
und sie dafür nutzen, ihre Erwartungen an  
Fortschritte seitens der Händler in der  
Lieferkette festzulegen.60 Die Käufer sollten  
in Erwägung ziehen, von den Händlern 
in ihrer Lieferkette die Vorlage eines zeit-
gebundenen Verbesserungsplans als  
Bedingung für Lieferungen/zukünftige Ver-
träge zu verlangen, und Zusammenkünfte 
einberufen, um Fortschritte zu überprüfen.61 
Sie sollten die Ergebnisse dieser Scorecard 
und die daraus resultierenden Empfehlungen 
mit ihren Direktlieferanten teilen und sie 
dazu anregen, diese in ihre eigenen Ent-
scheidungen zur Beschaffung zu integrieren.

4 EINHALTUNG EINES HOHEN MASSES 
AN TRANSPARENZ IN BEZUG AUF DEN 
SOJAFUSSABDRUCK, DIE GENANNTEN 
SELBSTVERPFLICHTUNGEN UND  
BEREITS ERZIELTEN FORTSCHRITTE.  
Öffentliche Berichterstattung, einschließlich 
einer Verifizierung durch Dritte, zu folgenden 
Aspekten:

5

•  Fortschritte in Bezug auf ihre eigenen Selbst-
verpflichtungen, die Entwaldung und Zer-
störung anderer Ökosysteme in Lieferketten  
zu beenden, gemessen an ihren öffentlich  
verfügbaren Aktionsplänen.

•  Größe ihres Sojafußabdrucks und des Anteils, 
der nachweislich nicht zur Entwaldung  
oder Zerstörung anderer Ökosysteme beiträgt  
(z. B. durch eine robuste Chain-of-Custody-
Zertifizierung) oder der durch andere Zer tifi-
zierungssysteme abgedeckt wird.

•  Anteil des Sojafußabdrucks, der so weit zurück-
verfolgt werden kann, dass das Unternehmen 
die Regelkonformität belegen kann.62  

•  Die in der Lieferkette vorhandenen Soja-
händler, einschließlich des prozentualen  
Anteils am gesamten Sojavolumen, das von 
jedem der Händler bezogen wird, sowie  
Angaben zu den Bemühungen des Unterneh-
mens, mit den Sojahändlern eine effektive 
branchenweite Lösung zu finden.

https://accountability-framework.org/operational-guidance/supply-chain-management/
https://chainreactionresearch.com/the-chain-french-retailers-strengthen-supplier-contracts-to-mitigate-deforestation-risk-in-the-cerrado/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/supply-chain-management/
https://accountability-framework.org/core-principles/5-supply-chain-assessment-and-traceability/
https://accountability-framework.org/core-principles/5-supply-chain-assessment-and-traceability/
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MITWIRKEN AN  
KOLLABO RATIVEN PLATTFORMEN 

UND MULTI-STAKEHOLDER- 
INITIATIVEN, DIE DARAUF  

ABZIELEN, DEN FORTSCHRITT  
IN RICHTUNG EINER  

NACHHALTIGEREN SOJA INDUSTRIE 
VORANZUTREIBEN.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEM ZIEL, EINEN UMFASSENDEN WANDEL VORANZUTREIBEN,  
HIN ZU EINER SOJAINDUSTRIE, DIE OHNE DIE ZERSTÖRUNG VON ÖKOSYSTEMEN AUSKOMMT. 
Vorrangige Beteiligung an und aktiver Beitrag zu Kooperationsplattformen und Multi-Stakeholder-
Initiativen, die explizit darauf abzielen, Fortschritte auf dem Weg zu einer Sojabranche ohne Zerstörung 
von Ökosystemen zu machen. Dies kann Folgendes beinhalten:

6

NUTZUNG LANGFRISTIGER  
VERTRÄGE ODER ABNAHMEVEREIN-
BARUNGEN PRÜFEN, 
um den Produzenten finanzielle Sicherheiten 
zu bieten. Diese können ihnen Zugang zu 
langfristiger Finanzierung für Investitionen  
in nachhaltigere Produktionssysteme,  
einschließlich der Sanierung degradierten 
Landes, verschaffen.  

BÜNDELUNG LANGFRISTIGER  
VERTRÄGE MIT ANDEREN  
NACHGELAGERTEN KÄUFERN, 
um Sojahändlern und anderen nachgelager-
ten Akteuren Mengenanreize zu setzen. Diese 
machen es für sie attraktiver, Produkte mit 
Soja anzubieten, das ohne die Zerstörung von 
Ökosystemen produziert wurde.

 7

8

•  Teilnahme an Initiativen wie der Gruppe der 
Unterzeichner der Unterstützungserklärung für 
das Cerrado Manifesto, der Soy Transparency 
Coalition, der Forest Positive Coalition des Consu-
mer Goods Forum, der Cerrado Funding Coalition, 
den European National Soy Initiatives und der 
China Sustainable Meat Declaration.

•  Eintreten für effektive und weitreichende Gesetz-
gebung, damit ausgewogene Wettbewerbs-
bedingungen geschaffen und Entwaldung, 
Zerstörung anderer Ökosysteme und Menschen-
rechtsverletzungen in den Rohstofflieferketten 
gestoppt werden.
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ALLE FINANZINSTITUTIONEN, DIE UNTERNEHMEN IN  
DER SOJABRANCHE FINANZIEREN ODER IHNEN  
FINANZDIENSTLEISTUNGEN BEREITSTELLEN, SOLLTEN:

WAS SOLLTEN FINANZINSTITUTIONEN TUN?

Finanzinstitutionen können auf die Unter-
nehmen in ihren Finanzportfolios Einfluss aus-
üben und von ihnen verlangen, die Zerstörung  
von Wald und anderen Ökosystemen zu be-
enden. Sie sollten dringend daran arbeiten, Ent-
waldung, die Zerstörung anderer Ökosysteme 
und Menschenrechtsverletzungen aus allen  
Investitionen und Portfolios zu entfernen.

Wir ermutigen alle Finanzinstitutionen, die  
Sojahändler-Scorecard zu nutzen, um ihre  
Portfolios hinsichtlich der Risiken der Zer-
störung von Wald und anderen Ökosystemen  
zu überprüfen – insbesondere diejenigen,  
die in Sojahändler investieren oder ihnen  
direkte Darlehen gewähren.

… DIE SOJAHÄNDLER-SCORECARD  
VERWENDEN, UM JEGLICHE RISIKEN ZU 
IDENTIFIZIEREN, HINSICHTLICH 
• der Entwaldung, 
• der Zerstörung natürlicher Ökosysteme und 
•  der Missachtung von Menschenrechten,  

die von den Portfolios der bewerteten Händler 
ausgehen.

1

… IM RAHMEN IHRER GESCHÄFTSPOLITIK HINSICHTLICH ENTWALDUNG/ZERSTÖRUNG AN-
DERER ÖKOSYSTEME BZW. HINSICHTLICH AGRARROHSTOFFEN ALLGEMEIN EINE SPEZIELLE 
SEKTION ODER SEKTORSTRATEGIE FÜR DIE SOJABRANCHE ETABLIEREN UND BEKANNTGEBEN, 
die alle Kunden/Unternehmen zu Folgendem verpflichtet:

3

… DIE IN DIESER SCORECARD ENT-
HALTENEN EMPFEHLUNGEN AN  
HÄNDLER UND KÄUFER ALS REFERENZ-
LISTE DAFÜR BETRACHTEN, WAS 
INVESTIE RENDE ODER KAUFENDE 
UNTERNEHMEN IN DER SOJABRANCHE 
TUN SOLLTEN. AUCH SOLLTEN  
SIE DIESE DAZU BEFRAGEN, WELCHE 
ANSÄTZE SIE VERFOLGEN.  

2

•  Selbstverpflichtung zu einer Geschäftspolitik, die die 
Entwaldung und Zerstörung anderer Ökosysteme 
mit Stichjahr 2020 (oder vorher) unterbindet.

•  Für Erzeuger, Verarbeiter und Händler: Ehrgeizige 
und zeitgebundene Selbstverpflichtungen und 
Aktionspläne, mit dem Ziel, so schnell wie möglich 
und spätestens bis 2025 Lieferketten ohne Ent-
waldung und Zerstörung anderer Ökosysteme zu 
etablieren und die Rückverfolgbarkeit der Liefer-
kette bis auf die Ebene des landwirtschaftlichen 
Betriebs zu gewährleisten, sowohl für das eigene 
Unternehmen als auch für Drittquellen.

•  Implementierung eines soliden Systems zur Über-
wachung, Verifizierung und Berichterstattung 
(MVR), das sich an der Accountability Framework 
Initiative orientiert und in Absprache mit zivil-
gesellschaftlichen Organisationen entwickelt wurde, 
um Fortschritte bei der Zielerreichung zu messen 
und für die entsprechende Berichterstattung.63  

•  Für nachgelagerte Kunden: Einkauf bei Sojaliefe-
ranten, die Sorgfaltspflichtregelungen anwenden, 
um die vollständige Legalität und den Status  
des verwendeten Sojas hinsichtlich Entwaldung/
Zerstörung anderer Ökosysteme garantieren zu  
können und eine 100-prozentige Rückverfolgbarkeit 
der Lieferkette bis zur Mühle zu gewährleisten.

63  Weitere Informationen in den operativen Leitlinien des Accountability Framework zum Thema Überwachung	und	Verifizierung sowie zu Berichterstattung, Offenlegung und 
verpflichtungsbezogenen	Angaben

EMPFEHLUNGEN

https://accountability-framework.org/operational-guidance/monitoring-and-verification/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/reporting-disclosure-and-claims/
https://accountability-framework.org/operational-guidance/reporting-disclosure-and-claims/
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ES IST WICHTIG, DASS FINANZ-
INSTITUTIONEN DARAN ARBEITEN,  
DIE NATURZERSTÖRUNG UND  
MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN  
AUS ALLEN INVESTITIONEN  
UND PORTFOLIOS ZU BESEITIGEN.

… SICH VERPFLICHTEN, WISSEN-
SCHAFTSBASIERTE ZIELE  
FÜR DIE NATUR 64 UND FÜR FINANZ-
INSTITUTIONEN 65 FESTZULEGEN.
Für Scope-3-Emissionen in ihrer eigenen 
Institution sollten sie in Erwägung ziehen, 
glaubwürdig vermiedene oder sequestrierte 
„Carbon Insets“ von Sojaproduzenten oder 
-händlern in ihrem Finanzportfolio zu kaufen. 
Damit setzen sie weitere Anreize für die Pro-
duzenten oder Händler, die dazu beitragen, 
die Entwaldung und Zerstörung anderer Öko-
systeme durch direkt oder indirekt finanzier-
tes Soja zu reduzieren.

4 … SICH DARAUF FESTLEGEN, KUNDEN/ 
INVESTIERENDE UNTERNEHMEN, INS-
BESONDERE KLEINE UND MITTLERE 
UNTERNEHMEN, ZU VERPFLICHTEN  
UND DABEI ZU UNTERSTÜTZEN,  
AUF ROHSTOFFLIEFERKETTEN HIN-
ZUARBEITEN, DIE KEINEN WALD UND 
ANDERE ÖKOSYSTEME ZERSTÖREN. 
Zu diesem Zweck sollten sie Kundenkontakte, 
Schulungen und Programme zum Kapazitäts-
aufbau organisieren.

6

•  Den Prozentsatz der Produzenten- und Händler-
kunden/investierender Unternehmen, deren gesam-
te Geschäftstätigkeit durch einen zeitgebundenen 
Aktionsplan abgedeckt ist, der zu 100 Prozent ohne  
Entwaldung oder Zerstörung anderer Ökosysteme 
erzeugtes Soja und Rückverfolgbarkeit bis zum 
landwirtschaftlichen Anbaubetrieb zum Ziel hat.

•  Den Prozentsatz der nachgelagerten Kunden/ 
investierenden Unternehmen, die bei Sojalieferan-
ten mit Sorgfaltsprüfungssystem einkaufen, das 
die volle Rechtmäßigkeit und den Status des Sojas 
hinsichtlich Entwaldung/Zerstörung anderer  
Ökosysteme garantiert.

•  Prozesse, die die Regelkonformität des Kunden/ 
investierenden Unternehmens und des Fort-
schritts bei zeitgebundenen Aktionsplänen über-
wachen sowie Schritte, die bei Nichteinhaltung 
oder fehlenden zufriedenstellenden Fortschritten 
bei der Umsetzung dieser Aktionspläne unter-
nommen werden.

•  Prozesse zur Eskalation des Engagements bei 
Portfoliounternehmen, die keine zufrieden-
stellenden Fortschritte bei der Umsetzung dieser 
Aktionspläne machen.

64  SBTN-initial-guidance-for-business.pdf (www.sciencebasedtargetsnetwork.org)
65  Financial institutions – Science Based Targets (www.sciencebasedtargetsnetwork.org)
66 Berichte zu Umwelt-, Sozial- und Governance-Faktoren (ESG) im Unternehmen

… EIN HOHES MASS AN TRANSPARENZ HALTEN UND IN IHREN JAHRES- ODER  
ESG 66-BERICHTEN FOLGENDES OFFENLEGEN:

5

•  Zusammenarbeit multipler Akteure, mit dem 
Ziel, die Zerstörung von Wald und anderen 
Ökosystemen in der Rohstoffproduktion zu 
unterbinden, einschließlich der Gruppe der 
Unterzeichner der Unterstützungserklärung  
für das Cerrado Manifesto.

•  Koalitionen und Initiativen für nachhaltiges 
Investment, wie z. B. die UN Principles for 
Responsible Investment.

•  Plattformen zum Austausch von Informationen 
und Wissen.

… MIT ANDEREN INVESTOREN  
ZUSAMMENARBEITEN UND IHRE KOM-
MUNIKATIVEN ANSTRENGUNGEN  
HINSICHTLICH DER PRODUKTION VON 
SOJA UND ANDEREN ROHSTOFFEN OHNE 
ENTWALDUNG ODER ZERSTÖRUNG 
ANDERER ÖKOSYSTEME MIT ANDEREN 
AKTIONÄREN ABSTIMMEN. 
Dies könnte z. B. den Beitritt zu und die aktive 
Teilnahme an folgenden Initiativen beinhalten:

 7

EMPFEHLUNGEN

https://sciencebasedtargetsnetwork.org/wp-content/uploads/2020/09/SBTN-initial-guidance-for-business.pdf
https://sciencebasedtargets.org/sectors/financial-institutions
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67  Die folgenden Empfehlungen gelten entweder für Erzeuger- oder Verbraucherländer. Da aber viele Länder wie z. B. Brasilien und die Vereinigten Staaten sowohl wichtige Erzeuger als 
auch Verbraucher:innen von Soja und anderen landwirtschaftlichen Rohstoffen sind, gelten in solchen Fällen beide Empfehlungspakete für die jeweiligen Regierungen. 

WAS SOLLTEN POLITISCHE  
ENTSCHEIDUNGSTRÄGER:INNEN TUN?

Politische Entscheidungsträger:innen spielen 
eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht, 
Lieferketten ohne Entwaldung oder Zerstörung 
anderer Ökosysteme weltweit zu gestalten,  
denn sie können sowohl in den Verbraucher- als 
auch in den Erzeugerländern strenge Gesetze 
erlassen. Während es auf Unternehmensseite 
außerordentlich wichtig ist, dass diese ihre 
Selbstverpflichtungen robuster und ehrgeiziger 
gestalten, können politische Maßnahmen 
dazu beitragen, ausgewogene Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen, indem alle Akteure  
die gleichen Standards erfüllen müssen.67  

FORDERUNGEN AN DIE POLITISCHEN  
ENTSCHEIDUNGS TRÄGER:INNEN IN DEN ERZEUGERLÄNDERN:

VERBINDLICHE GESETZE, STRATEGIEN UND 
ANREIZE VERABSCHIEDEN UND DURCHSETZEN, 
DIE EINE NACH HALTIGERE PRODUKTION VON 
AGRARROHSTOFFEN VORSCHREIBEN, 
einschließlich Anforderungen zum Stopp von 
Entwaldung, der Zerstörung anderer Öko-
systeme und der Missachtung von Menschen-
rechten sowie Anforderungen für eine höhere 
Rückverfolgbarkeit und Transparenz.

KONKRETE FINANZIELLE UND TECHNISCHE 
ANREIZE FÜR PRODUZENTEN EINFÜHREN 
(abhängig von Stichjahren hinsichtlich der 
Zerstörung von Ökosystemen und von der 
Einhaltung Biom-weiter Lösun gen), um 
keine weiteren Ökosysteme zu zerstören, 
verantwortungsvolle Produktionspraktiken 
anzuwenden, eine nachhaltige Intensivie-
rung zu fördern und degradierte Flächen zu 
rehabilitieren, die zur Ausweitung des Anbaus 
genutzt werden könnten.

ÖFFENTLICH-PRIVATE PARTNERSCHAFTEN 
UNTERSTÜTZEN, DIE DARAUF ABZIELEN, ENT-
WALDUNG UND DIE ZERSTÖRUNG ANDERER  
ÖKOSYSTEME UND DAMIT VERBUNDENE MEN-
SCHENRECHTSVERLETZUNGEN ZU BEENDEN.
  

EINSATZ FÜR DIE BESCHLEUNIGTE  
BEREITSTELLUNG VON ROHSTOFFEN, DIE 
OHNE ENTWALDUNG, ZERSTÖRUNG ANDERER 
ÖKOSYSTEME UND MENSCHENRECHTS-
VERLETZUNGEN ERZEUGT WURDEN. 
Dies stellt ein Element zur Umsetzung des 
Pariser Abkommens zum Klimawandel, der 

1

2

3

4

Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) und 
des Übereinkommens über die biologische 
Vielfalt (CBD) dar.

MIT DER INDUSTRIE ZUSAMMENZUARBEI-
TEN, UM NATIONALE ALLIANZEN ZU BILDEN 
UND AUF LANDESEBENE INITIATIVEN FÜR 
NACHHALTIGE ROHSTOFFE ZU ENTWERFEN,  
die die Entwaldung oder Zerstörung anderer  
Ökosysteme sowie Menschenrechtsver-
letzungen verhindern und eine nachhaltige 
Landnutzungsplanung fördern. 

RICHTLINIEN ZUGUNSTEN NATURNAHER 
ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN OHNE ZER-
STÖRUNG VON WALD UND ANDEREN ÖKOSYS-
TEMEN IN HOCHRISIKOREGIONEN (KONSO-
LIDIERTE UND NEU ENTSTEHENDE FRONTEN 
DER ENTWALDUNG UND DES FLÄCHEN-
UMBRUCHS) FÖRDERN UND UMSETZEN.  
Hierzu gehören zum Beispiel die Förderung 
langfristig angelegter Schutz- und Renatu-
rierungsbemühungen mittels einer nach-
haltigen, fairen und partizipativen wirtschaft-
lichen Nutzung von Wäldern und anderen 
natürlichen Ökosystemen und die Stärkung 
traditioneller Landnutzungen und Landrechte. 

KEINE LANDWIRTSCHAFTLICHEN KREDITE 
ODER COVID-19-SANIERUNGSHILFEN  
GEWÄHREN  
für Erzeuger oder nachgelagerte Händler, 
Futtermittelunternehmen, Hersteller von  
tierischem Protein, Markeninhaber, Käufer 
oder Finanzinstitutionen, die sich nicht öffent-
lich zu diesen Zielen verpflichtet haben.

5

6

7

EMPFEHLUNGEN
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FORDERUNGEN AN DIE POLITISCHEN ENTSCHEIDUNGS-
TRÄGER:INNEN IN DEN VERBRAUCHERLÄNDERN:

VERBINDLICHE GESETZE, STRATEGIEN  
UND ANREIZE VERABSCHIEDEN UND  
DURCHSETZEN, UM SICHERZUSTELLEN,  
DASS KEINE LANDWIRTSCHAFTLICHEN 
ROHSTOFFE UND DARAUS HERGESTELLTEN 
PRODUKTE AUF IHRE MÄRKTE GELANGEN, 
DIE MIT ENTWALDUNG, ZERSTÖRUNG  
ANDERER ÖKOSYSTEME ODER MENSCHEN-
RECHTSVERLETZUNGEN IN VERBINDUNG 
STEHEN. 
Dies sollte sowohl für Unternehmen als auch 
für Finanzinstitutionen gelten. 

KLARE ANFORDERUNGEN AN RÜCKVERFOLG-
BARKEIT UND TRANSPARENZ ENTLANG  
DER LIEFERKETTE SOWIE EINE ROBUSTE  
UND VERBINDLICHE SORGFALTSPFLICHT  
ERARBEITEN UND EINFÜHREN,  
die für Unternehmen gilt, die mit landwirt-
schaftlichen Rohstoffen handeln, diese nutzen  
oder finanzieren (einschließlich Erstimpor-
teure). Zweck ist es, das Risiko einzuschätzen 
und zu minimieren, dass die Produkte und 
Rohstoffe der Unternehmen mit der Zerstö-
rung von Wäldern oder anderen Ökosystemen 
und/oder mit Menschenrechtsverletzungen  
in Verbindung stehen. 

1

2

EINSATZ FÜR DIE BESCHLEUNIGTE  
BEREITSTELLUNG VON ROHSTOFFEN,  
DIE OHNE ENTWALDUNG, ZERSTÖRUNG 
ANDERER ÖKOSYSTEME UND  
MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN  
ERZEUGT WURDEN, 
und zwar anknüpfend an die und unter 
Zugrun delegung der Arbeit der EU zu  
entwaldungsfreien Lieferketten, der  
Amsterdam Decla rations Partnership,  
der New York Declaration on Forests  
und nationaler Selbstverpflichtungen  
hinsichtlich nachhaltiger Lieferketten. 

ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN  
SOJAIMPORTIERENDEN LÄNDERN,  
UM ERZEUGERREGIONEN BEI  
DER UMSTELLUNG AUF NACHHALTIGE  
PRODUKTION ZU UNTERSTÜTZEN  
UND DIE VERLAGERUNG NICHT- 
NACHHALTIGER PRODUKTE ZU VERMEIDEN.  
 

5

6

STRATEGIEN, SUBVENTIONEN UND  
ENTWICKLUNGSHILFE ÜBERPRÜFEN,  
MIT DEM ZIEL, ROHSTOFFE ZU FÖRDERN,  
DIE NICHT NUR LEGAL, SONDERN AUCH  
NACHHALTIG PRODUZIERT WURDEN 
und um schädigende Anreize zu beseitigen, 
die möglicherweise skrupellos oder illegal 
produziertes Soja fördern könnten. 

MIT DEN ERZEUGERLÄNDERN IM AUSTAUSCH 
STEHEN UND KOOPERIEREN, UM DIE ENT-
WICKLUNG UND UMSETZUNG FINANZIELLER 
UND TECHNISCHER LÖSUNGEN ZU UNTER-
STÜTZEN, DIE ALLE AKTEURE EINBEZIEHEN. 
ZIEL IST ES, NATURNAHE ENTWICKLUNGS-
PERSPEKTIVEN ZU FÖRDERN, DIE OHNE  
DIE ZERSTÖRUNG VON WALD UND ANDEREN 
ÖKOSYSTEMEN AUSKOMMEN. 
Dies beinhaltet zum Beispiel Unterstützung 
für die Landnutzungsplanung oder für  
Kleinbauern, aber auch Maßnahmen inner-
halb des Landes, auch im Hinblick auf  
gesunde, nachhaltige Ernährung, mit dem 
Ziel, die Umstellung auf nachhaltigere  
Landwirtschafts- und Ernährungssysteme  
zu erleichtern.

3

4

RICHTLINIEN VERABSCHIEDEN UND  
ANREIZE SETZEN MIT DEM ZIEL,  
SCHÄDLICHEN VERBRAUCH UND ABFALL  
ZU REDUZIEREN 
und um schädigende Anreize zu beseitigen, 
die möglicherweise skrupellos oder illegal 
produziertes Soja fördern könnten. 

KEINE SUBVENTIONEN ODER  
COVID-19-SANIERUNGSHILFEN  
BEREITSTELLEN 
für Händler, Vorlieferanten, Verarbeiter, 
Futtermittelunternehmen, Hersteller von 
tierischem Protein, Einzelhändler, Marken-
inhaber oder Finanzinstitutionen, die mittels 
der Zerstörung von Wald oder anderen Öko-
systemen erzeugtes Soja in jeglicher Form 
einkaufen oder dessen Produktion, Handel 
oder Verwendung fördern.

7

8

GENAUERE EMPFEHLUNGEN  
AN DIE EU HINSICHTLICH IHRER ROLLE BEI DER  

ZERSTÖRUNG UND DEGRADATION VON NATURWÄLDERN  
UND ÖKOSYSTEMEN FINDEN SICH IN DEN  

ACHT KERNFORDERUNGEN DES WWF.   

EMPFEHLUNGEN

https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/11022021wwf_position_8_asks___final_version.pdf


WIR MÜSSEN 
JETZT HANDELN!
Die Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln wie Fleisch, 
Eiern und Milch und nach anderen Tierprodukten nimmt 
weltweit stetig zu – und damit auch nach Futtermitteln  
wie Soja.68 Es besteht dringender Handlungsbedarf, um 
Mensch und Natur zu schützen.

68  OECD-FAO Agricultural Outlook 2019–2028 und Berechnung des WWF, ausgehend von 2020 
als Referenzjahr und unter Berücksichtigung der von der OECD für Soja bis 2028 projektierten 
Ertragssteigerung von acht Prozent.

SOJA, DAS WEDER DEN MENSCHEN  
NOCH DEM PLANETEN SCHADET,  

IST VON SEITEN DER INDUSTRIE MÖGLICH ‒  
ABER ES SIND GRÖSSERE MASSNAHMEN  

ERFORDERLICH VON DENJENIGEN,  
DIE DEN GRÖSSTEN EINFLUSS HABEN.
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Lösungen gibt es, aber die Unternehmen müssen eine führende Rolle über-
nehmen, um die Branche umzugestalten. Insbesondere die Sojahändler 
haben einen beispiellosen Einfluss, wenn es darum geht, den Wandel voran-
zutreiben. Sie verbinden die globalen Märkte mit kritisch wichtigen Land-
schaften, aber darüber hinaus stellen sie einen entscheidenden Engpass in 
der Sojabranche dar, denn der überwiegende Teil des Sojavolumens wird 
von einer kleinen Anzahl von Händlern abgewickelt. Als solche können sie 
das Problem der Entwaldung und Zerstörung anderer Ökosysteme in der 
gesamten Sojabranche angehen.

Auch Sojaproduzenten, Futtermittelhersteller, Produkthersteller und 
Lebensmitteleinzelhändler haben die Möglichkeit und die Verantwortung, 
Soja nachhaltiger zu erzeugen und zu beschaffen. Regierungen und Finanz-
institutionen können einen schnellen, groß angelegten Wandel hin zu einer 
naturverträglichen Sojabranche unterstützen, um ausgewogene Wett-
bewerbsbedingungen zu schaffen und klare und robuste Anforderungen an 
die Akteure in der gesamten Branche zu stellen.

Sojahändler sind gut positioniert, um harmonisierte Systeme der Rück-
verfolgbarkeit und Transparenz für Sojalieferketten zu entwickeln und 
umzusetzen. Sie müssen mit den Produzenten und anderen Händlern 
zusammenarbeiten, um derartige Systeme zu etablieren. Diese Systeme 
werden anderen Akteuren in den globalen Ernährungssystemen ganz 
wesentlich dabei helfen, die sozialen und ökologischen Risiken ihrer eige-
nen Sojalieferketten zu bewerten und diesen entgegenzuwirken.

Was den Übergang angeht hin zu einer Sojabranche, die frei von Ent-
waldung, von der Zerstörung anderer Ökosysteme und von Ausbeutung 
ist, so zeigt diese Scorecard, dass bei den Sojahändlern eine kritische 
Führungslücke klafft. Es sind mutige, dringende Maßnahmen erforderlich, 
um die systemischen Probleme anzugehen. Sojahändler, aber auch Soja-
käufer, Kapitalgeber und politische Entscheidungsträger:innen, müssen 
entsprechende Maßnahmen ergreifen. Soja ohne Entwaldung, Zerstörung 
anderer Ökosysteme und Menschenrechtsverletzungen ist machbar –  
aber der größte Handlungsbedarf ist dort angesiedelt, wo sich auch der 
größte Einfluss befindet: bei den Händlern.

DIE HÄNDLER SIND 
DER FLASCHENHALS 

IN DER BRANCHE  
INDEM DER  

ÜBERWIEGENDE TEIL 
DES SOJAS VON  

EINER KLEINEN ZAHL 
VON HÄNDLERN  

GEHANDELT WIRD.



WARUM UNS  
IN DEUTSCHLAND 
DAS THEMA SOJA 
ETWAS ANGEHT
An Soja führt auch in Deutschland kaum ein Weg vorbei. 
Wir begegnen Soja täglich – in Gestalt von Fleisch vom 
Schwein, Rind, Geflügel oder Zuchtfisch sowie Eiern und 
Milchprodukten. Den meisten Menschen ist das gar nicht 
bewusst, da sich Soja vor allem in den Futtermitteln für 
unsere Nutztiere versteckt. 

DAS NACH DEUTSCHLAND  
IMPORTIERTE SOJA WIRD FAST  

AUSSCHLIESSLICH FÜR DIE  
TIERFÜTTERUNG GENUTZT.
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Die WWF-Studie So schmeckt Zukunft (2021) 69 rechnet 
vor, dass unser Bedarf an Lebensmitteln in Deutsch-
land insgesamt 16,61 Millionen Hektar landwirtschaft-
liche Fläche nötig macht – Fläche in Deutschland wie  
in anderen Regionen dieser Erde. Davon werden allein 
für den Anbau von Soja 2,84 Millionen Hektar genutzt. 
96 Prozent davon für die Erzeugung tierischer Lebens-
mittel wie Fleisch, Milch und Eier.70 Für die Augen  
der Konsument:innen schon weniger verborgen ist der 
Einsatz von Sojaöl in Marga rine, Schokolade, Eiscreme, 
Backwaren, Kosmetika und Seifen. Soja in Form von 
Tofu, Tempeh, Sojasauce, Sojasprossen und veganen 
Milchalternativen, wie Sojajoghurt und Sojadrinks,  
erklärt hingegen nur einen verschwindend geringen  
Anteil unseres Sojakonsums in Deutschland: Lediglich 
0,11 Millio nen Hektar, das heißt, nur vier Prozent von  
den 2,84 Millionen Hektar des für Lebensmittel in 
Deutschland benötigten Sojas fließen in die genannten 
Produkte. 

Hier ist zu beachten, dass es sich bei den für Tofu & Co. 
verwendeten Sojas bereits um „besseres“ Soja handelt,  
um eines, das man mit gutem Gewissen essen und  
trinken kann. Es ist nicht gentechnisch verändert,  
aus deutscher/europäischer Produktion und oft sogar  
in Bioqualität erhältlich. Soja, das für Futtermittel 
verwendet wird, kommt hingegen meist aus Brasilien 
oder den USA und wird dort vor allem unter Verwen-
dung von gentechnisch veränderten Pflanzen und mit 
dem Einsatz gefährlicher Pestizide auf riesigen Flächen 
in Monokulturen angebaut. Zusätzlich geht der Anbau 
von Soja in diesen Ländern häufig mit der Zerstörung 
von Tropenwäldern und anderen unersetzlichen Öko-
systemen Hand in Hand.

Aber warum müssen uns diese Missstände in Deutsch-
land interessieren? Von den 1,6 Milliarden Hektar 
reinen Ackerlands weltweit 71 (ohne Grünland) nimmt 
der für jeden von uns verfügbare fruchtbare Acker-
boden stetig ab, aus Gründen der wachsenden Welt-
bevölkerung sowie von Flächen verlusten, die u. a.  
durch Wüstenbildung, Überschwemmungen, Erosionen 
oder Dürren verursacht werden.72 In Deutschland ist 
der durchschnittliche jährliche Flächenfußabdruck pro 
Person, den wir durch unseren Nahrungsmittelverzehr 
hinterlassen, 2.022 Quadratmeter groß. Laut Prognosen  
werden bereits in 30 Jahren jedem/r der dann fast  
zehn Milliarden Erden bürger:innen im Schnitt nur noch 
1.700 Quadratmeter zur Verfügung stehen.73 Das heißt: 
Wenn wir so weiter essen wie bisher, wird zukünftig 
Fläche für unseren Nahrungsmittelkonsum fehlen.  
Es muss sich etwas ändern!

74  Consumer Goods Forum (o. D.): The Sustainable Soy Sourcing Guidelines. Second Edition  

SOJALIEFERKETTE 74
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69  WWF (2021): So schmeckt Zukunft (www.wwf.de)
70  WWF (2021): Der kulinarische Kompass: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fläche und nat. Lebensräume (www.wwf.de)
71  FAO (o. D.): The State of the World’s Land and Water Resources for Food and Agriculture 
72 FAO (2012): World Agriculture Towards 2030/2050. The 2012 Revision. ESA Working Paper, No. 12-03 
73 WWF (2021): „Der kulinarische Kompass: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fläche und nat. Lebensräume“ 

STUFE IVERARBEITUNGS-
STUFEN

SOJABOHNEN

GANZE  
SOJABOHNEN

SOJASCHROT

ANDERE  
ANWENDUNGEN

SCHALEN-
PRODUKTE

EXTRAHIERTES 
ROHÖL

EXTRAKTIONS-
SCHROT

GETOASTET

FERMENTIERT
ANDERE NAH-
RUNGSMITTEL

TIERFUTTER

INDUSTRIELLE 
NUTZUNG

EIER EIER- 
PRODUKTE

FLEISCH-
PRODUKTE

KNOCHEN, HAUT, 
INNEREIEN

MILCH MILCH-
PRODUKTE

BIO-
KRAFTSTOFFE

SCHWEIN

MARGARINE/ 
AUFSTRICH

RIND

SPEISEÖLE

GEFLÜGEL

SOJASAUCE

STUFE II STUFE III STUFE IV

SOJA IN FUTTERMITTELN KOMMT MEIST AUS 
GENTECHNISCH VERÄNDERTEN PFLANZEN,  
DIE IN MONOKULTUREN ANGEBAUT WERDEN UND 
MIT NATURZERSTÖRUNG EINHERGEHEN.

https://www.theconsumergoodsforum.com/wp-content/uploads/2017/10/201605-CGF-Sustainable-Soy-Sourcing-Guidelines-Second-Edition.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/wwf-position-so-schmeckt-zukunft.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/kulinarische-kompass-klima.pdf
http://www.fao.org/3/i1688e/i1688e03.pdf
http://www.fao.org/3/ap106e/ap106e.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/kulinarische-kompass-klima.pdf
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Bei der Auswahl der Unternehmen für die Soja-Score-
card war der Hauptsitz der Muttergesellschaften der 
Sojahändler ausschlaggebend. Auch wenn der außer-
halb von Deutschland liegt, haben die Ergebnisse eine 
hohe Rele vanz für den deutschen Markt: Die großen 
Sojahändler, die die Scorecard bewertet, liefern Soja 
auch nach Deutschland und haben hierzulande Nieder-
lassungen: u. a. ADM Deutschland, Bunge Deutschland, 
Cargill Deutschland.76 Wie die Scorecard zeigt, sind 
die Selbstverpflichtungen der Unternehmen mangel-
haft, und deren Umsetzung ist ungenügend. Nicht nur 
Sojahändler sind in der Pflicht, für mehr Transparenz 
und Nachhaltigkeit zu sorgen. Auch Zwischenhändler, 
Futtermittelhersteller, Landwirte, Fleischwerke und  
der Lebensmittelhandel tragen Verantwortung. Auch sie 
müssen ihrerseits Druck aufbauen, z. B. indem sie For-
derungen nach nachhaltigerem Soja an ihre Lieferanten 
und die gesamte Lieferkette stellen und nachhaltigere 
Anbaumethoden angemessen honorieren. 

Für jene Unternehmen am Ende der Sojalieferkette, 
für den Lebensmittel einzelhandel beispielsweise, ist es 
schwer, Transparenz zur Herkunft ihres Sojas herzu-
stellen, wenn die anderen Akteure der Lieferkette nicht 
mitwirken. Lang ist die Lieferkette, mit ihren vielen 
Zulieferern und Verarbeitern. Überdies werden keine 
Informationen über die Herkunft und Produktionsbe-
dingungen in der Kette weitergegeben. Dies muss sich 
ändern. Hier sind die Sojahändler in einer Schlüssel-
position, um die benötigten Informatio nen bereit-
zustellen. Es führt kein Weg daran vorbei, dass die 
Händler und die anderen Unternehmen der Lieferkette 
die Qualität ihrer Selbstverpflichtungen erhöhen und 
deren transparente Umsetzung vorantreiben. Der jetzige 
Stand jedenfalls bewirkt keine Verbesserung der Nach-
haltigkeit und zum Schutz der durch den Sojaanbau 
gefährdeten Ökosysteme. 

Zugleich darf sich nicht fortsetzen, dass weiter natür-
liche Ökosysteme, wie wertvoller Regenwald, vielfältige 
Savannen und Feuchtgebiete in Sojaflächen umgewan-
delt werden. Das geschieht aktuell insbesondere in  
der artenreichen Savannenlandschaft des brasilianischen 
Cerrado, einem der ältesten und vielfältigsten tropischen 
Ökosysteme der Welt, das nur im intakten Zustand zum  
Schutz von Biodiversität und Klima beitragen und den 
dortigen Menschen als Lebensgrundlage dienen kann. 
Bereits heute erklären Landnutzungsänderungen ein 
Fünftel des Klimafußabdrucks unserer Ernährung, 
maßgeblich verursacht durch die Zerstörung wichtiger 
Ökosysteme zur Schaffung von Ackerflächen für den 
Sojaanbau. Bezieht man Landnutzungsänderungen  

mit ein, beträgt der jährliche Klimafußabdruck unserer  
Ernährung in Deutschland pro Person 2,5 Tonnen CO²e, 
wovon ein hoher Anteil von ca. 70 Prozent auf tieri-
sche Produkte entfällt. Laut WWF-Studie Stepping up? 
The continuing impact of EU consumption on nature 
worldwide (2021) 75 ist die EU, ihrer Importe wegen, 
zweitgrößter Verursacher von Entwaldung weltweit. 
Unter den Rohstoffen, für die artenreiche Ökosysteme 
in landwirtschaftliche Nutzfläche umgewandelt wurden, 
ist Soja Spitzenreiter. Innerhalb der EU ist Deutschland 
mit seinen Importen zwischen 2005 und 2017 mit  
Abstand Hauptverursacher von Entwaldung. Jährlich 
fielen in diesem Zeitraum den deutschen Importen im 
Durchschnitt 43.700 Hektar Wald zum Opfer. 

Ein Verzicht auf Soja aus Übersee ist aber auch keine 
Lösung, da sich dann das Problem nur in andere Länder 
verlagert. Betrachtet man die negativen Auswirkungen 
des derzeitigen Sojaanbaus genauer, stellt man fest,  
dass das Problem über die beiden Aspekte Fläche und 
Entwaldung hinausgeht. Denn der überwiegende Teil 
des Sojas wird zusätzlich unter hohem Einsatz von 
Pestiziden, mit immensem Wasserverbrauch und gen-
technisch veränderten Pflanzen produziert. Nur ein  
verschwindend geringer Anteil wird nach Zertifizie-
rungssystemen wie RTRS, ProTerra, DonauSoja oder  
gar nach EU-Bio nachhaltiger angebaut. Ein „Weiter so“  
ist unmöglich. Dafür sind die Schäden zu groß. Zur 
Veränderung muss das Problem von mehreren Seiten 
angepackt werden: von Unternehmen, Politik und  
Verbraucher:innen. 

76 Cargill, Bunge und ADM repräsentierten 2018 jeweils über zehn Prozent des globalen Exportmarktanteils für Soja.
77  https://accountability-framework.org/
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75 WWF (2021): „Stepping up? The continuing impact of EU consumption on nature worldwide“

UNTERNEHMEN

DIE SCHAFFUNG NEUER ACKERFLÄCHEN  
VERUR SACHT BEREITS EIN FÜNFTEL DES KLIMA-
FUSSABDRUCKS UNSERER ERNÄHRUNG.

In Deutschland liegt der Fokus in der öffentlichen  
Diskussion um tierische Produkte und Fleisch insbeson-
dere auf dem Tierwohl. Die massiven Auswirkungen  
der Futtermittelproduktion auf Mensch und Natur 
sorgen daran gemessen für weit weniger Anstoß. Dieser 
Bereich ist eher abstrakt und im Abseits der Aufmerk-
samkeit von Verbraucher:innen. 

Das Beispiel Palmöl jedoch zeigt, dass Veränderungen 
auch bei eher unbemerkt eingesetzten Rohstoffen und  
langen, komplexen Lieferketten möglich sind. Die ver-
gangenen zehn Jahren haben mit Scorecards, Infor ma-
tionskampagnen und Boykottaufrufen für eine kritische 
Öffentlichkeit gesorgt, sodass die Unternehmen ihre 
Einkaufs- und Produktionsanforderungen bei Palmöl 
in Richtung größerer Nachhaltigkeit geändert haben. 
Allerdings sind bei Palmöl vor allem die kundennahen 
Unternehmen Vorreiter. Die „große träge Masse“ bewegt 
sich nicht. Darunter sind auch hier die Futtermittel-
hersteller, die es sich aus der Distanz zu den Verbrau-
cher:innen heraus erlauben, weitgehend untätig zu 
bleiben. Gemessen daran hat sich bei Soja bisher noch 
weniger getan.

Deutsche Unternehmen sind daher aufgerufen, sich 
Unternehmensziele zum nachhaltigen Bezug von Soja  
zu setzen, in Form einer Selbstverpflichtung im Rahmen  
der Accountability Framework Initiative 77, und diese 
transparent und zeitnah umzusetzen. Diese Aufforde-
rung zum Aufbruch wendet sich im Übrigen nicht nur 
an die Futtermittelhändler, sondern an alle Akteure 
der Sojalieferkette: Zwischenhändler, Futtermittel-
hersteller, fleischverarbeitende Unternehmen sowie 
Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels. Überdies 
sind die Unternehmen aufgerufen, sich für ein starkes 
EU-Gesetz zu entwaldungsfreien Lieferketten einzu-
setzen, das gleiche Anforderungen an alle Unternehmen 
stellt, sodass die Unternehmen, die einen Nachhaltig-
keitskurs bereits eingeschlagen haben, keine weiteren 
Nachteile erfahren. 

https://accountability-framework.org/
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-Report-Stepping-up-The-continuing-impact-of-EU-consumption-on-nature-worldwide-ExecSummary.pdf


DER WWF SOJA-CHECK 8382

Unsere Ernährung in Deutschland hinterlässt einen zu 
großen Flächen- und Klimafußabdruck. Dieser muss 
kleiner werden, da die verfügbaren Ackerflächen welt-
weit begrenzt sind und zunehmend schwinden werden. 
Wir müssen unsere Ernährung verändern. Nicht nur 
aus gesundheitlichen Gründen, sondern auch um Soja 
nachhaltiger anbauen zu können, müssen wir unse-
ren Fleisch- und Milchverbrauch reduzieren. Für die 
deutschen Verbraucher:innen würde allein die Um-
stellung auf eine flexitarische Ernährungsweise helfen, 
Treibhausgasemissionen von etwa 56 Millionen Tonnen 
einzusparen.79  

Schon aus gesundheitlichen Erwägungen heraus rät die 
Deutsche Gesellschaft für Ernährung (DGE) zudem zum 
Verzehr von maximal 300 bis 600 Gramm Fleisch pro 
Woche. Das entspricht etwa der Hälfte des aktuellen 
durchschnittlichen Verbrauchs. Zudem sollten wir unse-
re Aufmerksamkeit beim Fleischeinkauf verstärkt auch 
auf die Qualität des Angebots richten.80 Bei Biofleisch 
muss ökologisch produziertes Futter verwendet werden,  

Die Ergebnisse der Scorecard zeigen, dass allein mit 
freiwilligen unternehmerischen Selbstverpflichtungen 
und unverbindlichen politischen Zielvorgaben die 
enormen Herausforderungen nicht gestoppt werden 
können. Die Strategie der Freiwilligkeit hat ihr Ziel ver-
fehlt. Gesetzliche Rahmenbedingungen sind hingegen 
dringend nötig, die gleiche Regeln für alle schaffen, 
beispielsweise in Gestalt eines EU-Gesetzes zu ent-
waldungsfreien Lieferketten. 

78  WWF (2021): Der kulinarische Kompass: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fläche und nat. Lebensräume 
79 WWF (2018): Einkaufsratgeber Fleisch und Wurst 
80  WWF (2021): Wochenmenü. Flexitarisch. Planetarisch-Kulinarisch 
81  WWF (2021): Die Proteinfrage. Von pflanzlichen Alternativen bis hin zu Insekten 
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EMPFEHLUNGEN FÜR VERBRAUCHER:INNEN
 

POLITIK

WIR BRAUCHEN EIN STARKES EU-GESETZ ZU 
ENTWALDUNGSFREIEN LIEFERKETTEN,  
UM DIE NATURZERSTÖRUNG ZU STOPPEN.

das möglichst vom eigenen Betrieb stammt. Zudem 
haben in Biofleisch und -fisch weder gentechnisch ver-
ändertes Soja noch Palmöl etwas zu suchen. Mit dem 
Einkauf regionalen Weidefleischs unterstützen wir nicht 
nur die artenreichsten Lebensräume Europas, sondern 
würden auch dem Tierwohl zur Geltung verhelfen. Bei 
Wildfleisch aus der EU können wir ebenfalls davon aus-
gehen, dass kein Soja als Futtermittel eingesetzt wurde. 
Als Beispiel für eine flexitarische Ernährung sei auf die 
WWF-Besser-Essen-Rezepte verwiesen.81 

Aus der Umweltperspektive spricht viel für Soja-
produkte wie Tofu oder für Milchersatzprodukte. Pflanz-
liche Proteinquellen verfügen außerdem oft über mehr 
und gesünderes Protein als die Fleisch- und Molkerei-
produkte, und das ohne Fett und Cholesterin.82 Also: 
Soja muss nicht zerstören. Es lässt sich verantwortungs-
voll anbauen, zum Nutzen von Mensch und Natur. 
Zuletzt liegt es an uns. Wir alle müssen uns bewegen. 
Fangen wir endlich damit an. 

 

Der WWF erwartet von der EU-Kommission, dass sie 
ein starkes Gesetz verabschiedet, das bessere und ver-
bindliche Umwelt- und Sozialstandards in den inter-
nationalen Handelsbeziehungen festhält und dafür sorgt, 
dass Rohstoffimporte, wie die von Soja, nicht mehr  
mit Entwaldung oder Zerstörung anderer wichtiger 
Ökosysteme einhergehen. 

Als ersten Schritt fordert der WWF die Bundesregierung 
auf, sich bei der EU-Kommission für ein starkes EU- 
Gesetz für entwaldungsfreie Lieferketten einzusetzen. 
Das Gesetz muss verhindern, dass intakte Natur –  
Wälder, Savannen und Feuchtgebiete etwa – in Acker-
flächen verwandelt werden.

https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/kulinarische-kompass-klima.pdf
https://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fleisch-und-wurst
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/wwf-wochenmenue-besseresser-innen-flexitarisch.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/so-schmeckt-zukunft-die-proteinfrage.pdf
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